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COLECCION ESSEX TRANSITIONAL JUSTICE NETWORK

La Red de Justicia Transicional de Essex (ETJN, Essex Transitional Justi-
ce Network) retine a académicos y académicas de la Universidad de Es-
sex para investigar los problemas que enfrentan las sociedades que estin
experimentando cambios sociopoliticos fundamentales, en particular, la
transicion de un régimen represivo a uno democrético o constitucional, o
de un estado de guerra civil y disturbios a la paz.

Trabajamos con una perspectiva transdisciplinaria y amplia y es-
tudiamos temas tradicionales de la justicia transicional, como la justicia
penal, las reparaciones, la investigacion de antecedentes o la verdad y la
reconciliacion. Nuestro trabajo también incluye temas mas amplios y pre-
viamente desatendidos como las dimensiones socio econémicas de la jus-
ticia transicional (entre ellos, el rol de actores econdmicos v si la justicia
transicional puede lograr cambios estructurales), la participacion de las
victimas, el rol del arte y los mecanismos de justicia informal. Nuestro
objetivo es proporcionar una plataforma para avanzar en los debates al-
rededor de la justicia transicional y, de esta manera, contribuir a mejorar
la situacion de victimas, comunidades y la sociedad en general. Participa-
mos en actividades de investigacion, docencia, capacitacion y consultoria,
y agradecemos la colaboracién y las solicitudes de asesoramiento de dis-
tintos lugares en el mundo.

La presente coleccion estudia los problemas y transformaciones his-
toricas e institucionales en la busqueda de la paz en Colombia. El propé-
sito es ofrecer herramientas y alternativas de interpretacion y andlisis de
los desafios que enfrentan tanto la sociedad colombiana como el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion. Asimismo, re-
flexionar sobre las lecciones que se derivan para el campo de la justicia

transicional de una experiencia inica en el mundo.
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INTRODUCCION

Una de las bases sobre la que se cimienta el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y Garantias de No Repeticion es que los beneficios
disponibles para los comparecientes se justifican por su compromiso con
laverdady con el reconocimiento de responsabilidad, lo cual presenta mu-
chos desafios. Entre estos, cabe destacar la necesidad de llegar a una claridad
conceptual sobre qué se entiende por aportes a la verdad y por reconoci-
miento de responsabilidad; qué tipo de aportes a la verdad y de recono-
cimiento de responsabilidad se deben y se pueden exigir; como evaluar si
la verdad aportada y el reconocimiento de responsabilidad son suficientes
para justificar la concesion de los beneficios; y cudl es la relacién entre
verdad y responsabilidad.

Para empezar, sobre estos dos conceptos, el Acuerdo Final de Paz
(AFP) y la normativa de diverso nivel que lo desarrolla unas veces se re-
fieren a reconocimiento de verdad y de responsabilidad, mientras que en
otras ocasiones mencionan aportes a la verdad y reconocimiento de res-
ponsabilidad'. En vista de lo anterior, consideramos que hace falta una
distincién clara entre lo que se entiende por aporte a la verdad y por re-
conocimiento de responsabilidad, ya que se trata de situaciones distintas
que se pueden y deben diferenciar, pues tienen funciones y alcances diver-
sos. Ademas, distinguir claramente entre estos dos conceptos nos permiti-
rd precisar mejor los contenidos, alcances y consecuencias de cada deber
u obligacion, asi como las relaciones que ambos deberian guardar entre si.

Asi, por aportes a la verdad entendemos el “relatar, cuando se dis-

ponga de los elementos para ello, de manera exhaustiva y detallada las

1 El lenguaje legal es replicado por otras instituciones sin distinguir entre
las dos cuestiones, véase por ejemplo: Institute for Integrated Transitions
[IFIT], 2019, p. 6.
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conductas cometidas y las circunstancias de su comisién, asi como las
informaciones necesarias y suficientes para atribuir responsabilidades™.
De otro lado, por reconocimiento de responsabilidad entendemos la obliga-
cion de asumir responsabilidad penal por ciertos hechos o un conjunto
de ellos, particularmente aquellos derivados de un patrén o politica de
macrocriminalidad y del rol desempenado por el compareciente en su co-
mision. Sin embargo, no es del todo claro qué es lo que los comparecien-
tes deben reconocer cuando se les exige un ‘reconocimiento de verdad y
responsabilidad’; esto puede depender, ademds, de la etapa procesal, del
tipo de procedimiento ante las distintas instancias de la JEP y de la calidad
del compareciente.

En este documento unicamente analizaremos la problemdtica de los
aportes a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad que deberian
hacer quienes la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(SRVR) seleccione como méximos responsables o participes determi-
nantes, particularmente en la etapa comprendida entre la investigacién y
contrastacion del macrocaso y la resolucion de conclusiones. Centrarse
en este tipo de comparecientes es importante porque la mayor parte del
trabajo de la JEP, en el marco de los siete macrocasos abiertos, esta de-
dicada justamente a identificar los méximos responsables; por ende, es
apremiante tener claridad sobre lo que estos deben aportar y reconocer
en dichas investigaciones para que sean elegibles para una sancién propia.

Esta delimitacion parte de un supuesto: consideramos que son dis-
tintos los aportes a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad que
deben realizar quienes sean seleccionados por la SRVR como maximos
responsables o participes determinantes® de los que tienen que hacer los

2 Acto legislativo 01, 2017, art. 5.
Siguiendo lo planteado por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Res-
ponsabilidad (SRVR) en el Auto 19 de 2021, se entiende que hay una
manera en que se puede hacer reconocimiento de verdad. Esta consiste
en tomar por verdaderos, o aceptar la ocurrencia de, algunos hechos ale-
gados por las victimas, es decir, se habla de reconocimiento de verdad en
el sentido de aceptar que algo ocurrid, siempre y cuando existan bases
suficientes para entender que en efecto tuvo lugar, como lo alegan las
victimas. Ver: Jurisdiccion Especial para la Paz [JEP], Sala de Reconoci-
miento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos
y Conductas [SRVR], Auto 19 de 2021, parr. 63,64,88,94.

3 En otro texto argumentamos que ambos conceptos, maximos responsa-
bles y participes determinantes, tienen cabida para la concentracion de
la accion penal de la JEP sobre aquellas personas que tuvieron las mayo-
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demads comparecientes. Esto es asi porque, por definicidn, los aportes y el
reconocimiento de los seleccionados se dan en relacién con un macrocaso
especifico (o con todo lo que saben respecto del conflicto, si pretenden
hacer un aporte a la verdad plena), lo que no ocurre con los no seleccio-
nados, que hardn aportes a la verdad respecto de lo que saben. A estos
ultimos no necesariamente se les exige un reconocimiento de responsabi-
lidad a cambio de los beneficios condicionados ofrecidos por el sistema,
pues esto depende de cada situacion particular, del tipo de procedimiento
que sigan dentro de la JEP y de si la persona involucrada cometié crime-
nes que estan probados segun el estandar probatorio que aplica la SRVR*.

Enfocarnos primero en lo que deberian aportar y reconocer las per-
sonas que sean seleccionadas como mdximos responsables o participes
determinantes de ninguna manera implica que consideremos de menor
importancia aclarar lo que otros comparecientes tengan que aportar o re-
conocer (cuando sea el caso) ante otras instancias de la JEP y en otros
procesos o etapas procesales. Esto se debe a que la gran mayoria de los
comparecientes ante la JEP no serdn seleccionados, pero sus contribucio-
nes a la verdad, la justicia y la reparacion de las victimas son cruciales para
el avance del proceso transicional®.

Con estos elementos en mente, nos disponemos a responder a la
pregunta de cudles son los aportes a la verdad y el reconocimiento de
responsabilidad que la SRVR les exige a aquellos comparecientes que

sean seleccionados por ella entre el Auto de determinacién de hechos y

res responsabilidades en la comision de los crimenes mas graves en el
conflicto armado colombiano. Ver Michalowski et al, 2020. Es importante
notar que mientras en este libro se plantea que la participacion deter-
minante lleva a una seleccién optativa, la Seccion de Apelacion —en su
reciente decision TP-SA 230 del 26 de febrero de 2021— sostuvo que la
participacion determinante, en tanto modalidad de maximo responsable,
siempre debe llevar a la seleccién y, por lo tanto, no es optativa.

4 Ley 1957, 2019, art. 79, lit. h. Sobre el estandar probatorio usado por la
Sala de Reconocimiento ver: JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 82-94.

5 Aunque no hay un anélisis sistematico sobre la verdad esclarecida por
los mandos medios segln sus roles en el paramilitarismo, y excede el
propésito de este documento realizar un analisis de esta dimension, al
respecto vale la pena consultar los informes de la Direccién de Acuerdos
de la Verdad del Centro de Memoria Histérica (CNMH) (disponibles en:
https://centrodememoriahistorica.gov.co/tag/direccion-de-acuerdos-de-
la-verdad/), asi como el portal de datos del CNMH sobre el fendmeno pa-
ramilitar en Colombia.
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conductas (ADHC)® y la resolucién de conclusiones. Ademds, también
buscamos abordar las principales dificultades que dichos aportes y reco-
nocimientos entranan. Dichas preguntas surgieron y fueron refinadas tras
multiples didlogos con colegas de la JEP, particularmente de la SRVR.
Para su exploracién, recolectamos informacién a través de la revision de
fuentes bibliogréficas —en particular reportes, informes y boletines pro-
ducidos por organizaciones que trabajan en la implementacién del Acuer-
do Final de Paz (AFP)—, asi como a través de entrevistas y grupos focales
con funcionarios de la JEP, de quienes ademads recibimos retroalimenta-
cién a versiones previas de este texto. Deliberadamente, evitamos hacer
referencia a los macrocasos especificos cuya investigacién adelanta la JEP,
lo que deja el documento en un nivel de abstraccion significativa. Proce-
demos de esta manera al reconocer la necesaria diversidad que existe en-
tre los macrocasos y, por lo tanto, buscamos que nuestros planteamientos

sean utiles frente a escenarios muy distintos.

6 Esta providencia no se encuentra detalladamente estipulada en la nor-
matividad, sin embargo, la SRVR estimé que: “aunque estas normas no
se refieren a una providencia de determinacion de hechos y conductas,
si hacen alusion al deber de la Sala de poner a disposicion de los com-
parecientes a quienes se les atribuye responsabilidad de los hechos y
conductas que cuentan con bases suficientes y, por lo tanto, fueron deter-
minados por la Sala de Reconocimiento, asi como la calificacion de estos
hechos como crimenes no amnistiables. Por estas razones, en aplicacion
del marco constitucional y legal expuesto, especialmente, del literal h) del
articulo 79 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019 y el articulo 27B de la Ley
1922 de 2018, la Sala encuentra razonable concluir que es competente
para determinar los hechos y conductas de sus casos y ‘ponerlos a dispo-
sicion de los comparecientes’ a través de una providencia judicial” (JEP,
SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 36).

7 Sea este el lugar para extender un agradecimiento a todos aquellos que
nos apoyaron en diferentes momentos del proceso de investigacion y re-
daccion que llevo a este documento. En particular, nos gustaria agradecer
a Ana Elena Abello, Lina Camacho, Pablo Gémez Pinilla, Jorge Parra No-
rato, Adriana Romero, Sandra Santa, Andrés Contreras y Juan Pablo Car-
dona, funcionarios de la JEP que en distintos momentos retroalimentaron
borradores previos del documento y alimentaron nuestras discusiones.
También queremos agradecer a Clara Sandoval, Annelen Micus, Juana
Davila y Nicolas Zuluaga por sus valiosos comentarios y recomendaciones
a un borrador preliminar de este documento. Las actividades de investi-
gacion se desarrollaron como parte de los proyectos ‘Legitimacy, accoun-
tability, victims’ participation and reparation in transitional justice settings
- lessons from and for Colombia’, financiado por el AHRC-GCRF Urgency
Grant, y ‘Conditionalities in the Colombian Special Jurisdiction for Peace’
financiado por ESCR-IAA Impact Fund.
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Para presentar nuestras reflexiones, el documento estd dividido en
dos secciones. En la primera desarrollamos algunas consideraciones sobre
ciertos aspectos problemdticos que pueden observarse en los aportes a la
verdad y el reconocimiento de responsabilidad, mientras que en la segun-
da seccidn recogemos las principales recomendaciones que hacemos a la
SRVR sobre el tipo de aportes a la verdad y reconocimiento de responsa-
bilidad que deberia exigir a los comparecientes seleccionados, asi como
sobre las consecuencias si los comparecientes incumplen dichos deberes.
Aunque el texto estd dirigido principalmente a quienes trabajan en la JEP
—en particular a funcionarios y funcionarias de las SRVR, de la Unidad
de Investigacion y Andlisis, y de la Seccién de Primera Instancia con Reco-
nocimiento—, también esperamos que sirva de consulta a un ptblico mds
amplio conformado por aquellas personas interesadas en entender mejor
el rol que juega la JEP en la justicia transicional colombiana.

Documentos Dejusticia 72 13



I. APORTES A LA VERDAD Y RECONOCIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD POR LOS MAXIMOS
RESPONSABLES Y PARTICIPES DETERMINANTES

Aportes a la verdad y aportes a la verdad plena

La normativa constitucional y legal suele referirse a dos tipos de aportes: a
laverdad y alaverdad plena'. Por ejemplo, laley 1922 de 2018 dice que las
Salas y Secciones de la JEP pueden sesionar en cualquier lugar del territo-
rio para, entre otras cosas, “obtener verdad plena”, pero también dice que
ellas “podran adoptar las medidas que estimen oportunas e idoneas para
promover la construccién dialégica de la verdad entre los sujetos proce-
sales e intervinientes”™. Este uso de las expresiones sugiere una distincién
conceptual y juridica entre aportes a la verdad y aportes a la verdad plena,
que la Seccién de Apelacion (SA) de la JEP ya ha precisado*.

Aunque ambos conceptos constituyen “contribuciones reales y efec-
tivas a los fines del SIVJRNR™, segun la SA, los aportes a la verdad son
aquellos que los comparecientes pueden hacer voluntariamente o a peti-
cién de una instancia judicial dentro de la JEP. Son una “declaracion so-
bre algunas circunstancias relevantes para la JEP™ y tienen que ver con el
macrocaso en el cual estd siendo investigada la persona. Por el contrario,

1 Ver: Gobierno Nacional de Colombia y FARC-EP, 2016, punto 5.1.2, num.
13; Acto legislativo 01, 2017, art. 5; Ley 1957, 2019, art. 20.

2 Ley 1922 de 2018, art. 9.

3 Ley 1922 de 2018, art. 27.

4 Ver: Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020.

5 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020, parr.
40.

6 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacién, TP-SA 607 de 2020, parr.
46.
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aunque los aportes a la verdad plena también pueden ser hechos relatados
voluntariamente por los comparecientes o en respuesta a requerimien-
tos de la JEDP, estos consisten en una “declaracién amplia y exhaustiva
sobre todas las circunstancias relevantes para la JEP de conocimiento del
interesado™’.

La obligacion de aportar verdad plena implica, entonces, que el com-
pareciente dé cuenta de todo lo que sabe sobre el conflicto, en todos los
escenarios en que haya participado o de todos los hechos que haya tenido
conocimiento. Esta forma de entender el deber también implica que no
se agota en un solo momento o con la resolucién de conclusiones en un
macrocaso, sino que compromete al compareciente a aportar verdad en
casos futuros. Asi, estos ultimos aportes son de una entidad mayor, en el
sentido de que no solo abarcan lo que la persona sabe en relacién con
el macrocaso especifico en que es investigada o del que fue testigo, sino
todo aquello que sabe o le consta respecto de otros macrocasos y, mas en
general, en relacién con el conflicto armado (toda la verdad)®. Ademas,
dada esta generalidad que se exige, la SA califica este aporte como exhaus-
tivo, total, amplio o universal’.

La SA ha planteado que, en principio, los aportes que hacen los com-
parecientes que estdn siendo investigados en el marco de alguno de los
macrocasos abiertos —y que, por lo tanto, puedan llegar a ser selecciona-
dos— son fundamentalmente aportes a la verdad, pues contribuyen al es-
clarecimiento de hechos relacionados con un caso especifico, y no aportes
ala verdad plena'.

Cabe mencionar que, como lo aclara el articulo 20 de la Ley Esta-
tutaria de Administracién de Justicia de la JEP (LEJEP), la informacién
relevante es aquella que es necesaria y suficiente para atribuir responsabi-
lidades''. Esta informacién se materializa en relatos verosimiles sobre los

7 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020, parr.
46.

8 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020, parr.
61.

9 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020, parr.
58,61,71.

10 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020, parr.
58.

11 Asitambién lo entendi6 el Comité de Amnistias de la Comision de la Ver-
dad de Sudéafrica, al enfatizar que los comparecientes ante ella no tenian
el deber de hacer una revelacion completa de todos los detalles de una
operacion, sino mas bien de los hechos relevantes de acuerdo con una
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hechos o conductas ocurridos con ocasién o en relacién con el macrocaso
con el que el compareciente se encuentre involucrado y haya sido llamado
por la JEP para declarar, y se enfoca en particular sobre los elementos que
conforman los patrones y las politicas de macrocriminalidad.

Sobre estos aportes, ha dicho la Corte Constitucional que deben
estar encaminados a satisfacer el derecho a la verdad que les asiste a las
victimas y a la sociedad. Asi, la satisfaccion del derecho a la verdad impli-
ca conocer: a) los hechos constitutivos de las violaciones a los derechos;
b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjeron; c) los
responsables; d) los motivos de su comisién; e) el patrén que marcé su rea-
lizacién y f) el paradero de las victimas, en casos de desaparicion forzada'?.

Otra forma de precisar sobre qué elementos los comparecientes de-
berian aportar verdad en particular es tener en cuenta la finalidad y los
objetivos de la investigacion que es competencia de la JEP". A saber, los
aportes deben:

1. Determinar las circunstancias geogréficas, econémicas, socia-
les, politicas y culturales en las cuales sucedieron los delitos de
competencia de la JEP.

2. Cuando proceda, describir la estructura y el funcionamiento
de la organizacion criminal, sus redes de apoyo, las caracteristi-
cas del ataque y los patrones macrocriminales.

3. Develar el plan criminal.

4. Asociar casos y situaciones.

S. Identificar sus responsables.

6. Establecer los crimenes mas graves y representativos.

evaluacion caso por caso. Los criterios para evaluar la relevancia de la
informacion dependian de los elementos de responsabilidad penal con
respecto a los crimenes por los que la amnistia era posible, es decir,
eran relevantes las revelaciones sobre los hechos que le facilitaban al
Comité decidir si los requisitos de una amnistia estaban presentes en
un caso especifico. Véase, por ejemplo, Comision de Verdad y Reconcilia-
cién, Comité de Amnistias e Indultos (Sudafrica), AC/99/0292 y Comision
de Verdad y Reconciliacion, Comité de Amnistias e Indultos (Sudafrica),
AC/1998/050.

12 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-647/17, apartado
5.2.4.2.4; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-007/18, parr.
379y 387.

13 A este respecto coincidimos con la Comision Colombiana de Juristas, ver:
Comision Colombiana de Juristas [CCJ], 2020b.
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7. Identificar a las victimas y las condiciones particulares que les
ocasionen afectaciones diferenciadas.

8. Cuando sea procedente, determinar los méviles del plan cri-
minal, en especial aquellos que comporten razones de discrimi-
nacioén por etnia, raza, género, orientacion sexual, identidad de
género, convicciones religion [sic], ideologias politicas o simi-
lares.

9. Establecer las rutas del narcotréafico y actividades ilicitas; bie-
nes de los perpetradores y las organizaciones criminales.

10. Los demds que se estimen necesarios."*

Sobre estos aspectos deberian, entonces, declarar aquellas personas

que estén siendo investigadas y que posiblemente sean seleccionadas. Por

consiguiente, lo que se espera o exige de los comparecientes que pueden

llegar a ser seleccionados es que aporten lo que saben en relacién con el

macrocaso en que son investigados; es decir, se exige de ellos verdad ex-

haustiva sobre el macrocaso especifico. Esto implica, fundamentalmente,

aportes a la verdad relativos a los elementos de los patrones, las politicas

de macrocriminalidad y su rol en ellos.

De todas formas, lo anterior no excluye aportes especificos frente a

hechos cuyo esclarecimiento demandan las victimas®. Igualmente, tam-

poco impide que los comparecientes puedan de forma temprana, y por

18

14 Ley 1922, 2018, art. 11.
15 La SRVR ha precisado con respecto a las demandas de las victimas, a pro-

pésito del primer Auto de determinacion de hechos y conductas (ADHC) en
el caso 001, lo siguiente: “Las victimas también reclamaron respuestas a
demandas de verdad en hechos concretos, distintas a las demandas de
reconocimiento. Si las demandas de reconocimiento se refieren a hechos
conocidos por las victimas, como es el trato recibido, y del cual esperan
un reconocimiento por parte de los comparecientes, las demandas de ver-
dad corresponden a hechos desconocidos por las victimas y sobre el cual
esperan aportes concretos. Se refieren principalmente a la localizaciéon de
las personas desaparecidas y los esclarecimientos sobre las condiciones
en las que se pudo presentar su muerte. Los familiares han acudido al es-
cenario judicial para que frente a las desapariciones se dé una respuesta
conjunta frente a la busqueda y la declaracion de la gravedad de las des-
apariciones. Las victimas también demandaron la verdad sobre la partici-
pacion de terceros involucrados en el plagio o en la materializacion de su
secuestro. Estas demandas prevalecen como necesidades de reconstruir
los vinculos de confianza y del tejido social que se vieron lesionados a
partir de los hechos y conductas” (JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 66).

Omisiones que matan



1'S, aportar todo lo que sepan sobre otros macrocasos

celeridad procesa
investigados por la JEP o sobre el conflicto armado en general, caso en el
cual se podria tratar de aportes a la verdad plena. Hay que tener en cuenta,
sin embargo, que los aportes a la verdad plena no se agotan en un solo
momento, sino que se extienden en el tiempo, de forma que los compare-
cientes quedan obligados a continuar aportando lo que saben acerca del
conflicto en el contexto de otros macrocasos investigados por la JEP". Por
lo anterior, solamente los aportes a la verdad son relevantes para el acce-
so a la sancion propia, mientras que el deber continuo de aportar verdad
plena se manifiesta como parte del régimen de condicionalidad, por lo
cual las faltas en el deber de aportar verdad plena pueden resultar en una
pérdida de los beneficios ya obtenidos por el compareciente.

i) Aportes parciales a la verdad

Los aportes parciales a la verdad ocurren cuando la persona no aporta
todo lo que sabe sobre los patrones y politicas de macrocriminalidad en
el macrocaso en que es investigada, o cuando, pudiendo hacerlo, no satis-
face las demandas de esclarecimiento especificas formuladas por las victi-
mas. Cabe senalar que determinar si la verdad es parcial es un asunto que
compete a la JEP, aunque sobre el compareciente pesa el deber general de
aportar todo lo que sabe sobre el macrocaso.

En relacion con demandas especificas de esclarecimiento hechas por
las victimas y las posibles respuestas de los comparecientes, vale la pena
preguntarse qué sucede en los casos en que un compareciente no apor-
ta en su version voluntaria inicial sobre un hecho en particular, pero con
posterioridad —tras preguntas o informacion remitida por las victimas,
o la reconstruccién de los hechos y conductas por parte de la JEP— si
lo acepta. ;Podria entenderse esto como un incumplimiento a su deber
de contar la verdad de lo que ocurrié en el macrocaso especifico por el
que esta siendo investigado? Salvo en aquellos casos en que se trate de
un ocultamiento deliberado de informacién, consideramos que esto no
puede ser entendido como un incumplimiento, sino, mas bien, como una

16 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP- SA 124 de 2019,
parr. 127.
17 Tribunal para la Paz - JEP, Seccion de Apelacion, TP-SA 607 de 2020.
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expresion clara de la construccion dialdgica de la verdad'® y del deber de
contrastacion' que rige las actuaciones de la JEP.

No parece adecuado entender como incumplimiento, y derivar de
ello una consecuencia negativa para el compareciente, algo que ademas
puede ser visto como un éxito en el funcionamiento del proceso de inves-
tigacion, dado que se satisfacen las demandas de esclarecimiento de las
victimas. Que se produzcan ese tipo de aportes en el proceso dialégico
de construccion de la verdad muestra que la participacion de las victimas,
ademds de ser una garantia que les es debida como parte interesada en el
proceso, se convierte en una posibilidad real de satisfacer sus demandas
individuales y colectivas, y por ende de avanzar en el esclarecimiento del
conflicto.

Mas alld de la anterior posibilidad, es importante discutir qué suce-
de cuando el compareciente niega 0 no aporta alguna informacién sobre
hechos concretos. ;Debe ser entendido esto como una infraccidn a su de-
ber de aportar verdad? Sobre esta discusion, planteamos que, si se trata
de verdad con la que el compareciente cuenta y que las victimas exigen,
se trata de informacion relevante por contribuir al proceso restaurativo, y
no tiene importancia si contribuye o no a la clarificacién del patrén o la
politica de macrocriminalidad. Es decir, si las victimas exigen informacién
sobre hechos concretos y el compareciente puede aportar dicha verdad,
este se encuentra en la obligacion de aportarla, ya que de no hacerlo esta-
ria incumpliendo sus deberes con el Sistema Integral, por no satisfacer el
componente reparador/restaurador.

Por el contrario, cuando el compareciente niega la ocurrencia de los
hechos o elementos centrales de los patrones o politicas de macrocrimi-
nalidad, en principio, esto no debe acarrearle consecuencias negativas.
Lo anterior, siempre y cuando el compareciente haga contribuciones a
la verdad y no se limite simplemente a negar su participacion, para des-
pués retractarse sin ofrecer aportes adicionales una vez se le confronte
con pruebas que contradicen su version original. Esto es asi puesto que la
construccién dialégica de la verdad implica, de un lado, que los patrones
y politicas de macrocriminalidad sean elaborados con base en elementos
de juicio que incluyen —pero van més alld de— lo que el compareciente
pueda aportar y, del otro lado, que el compareciente puede controvertir

18 Ley 1922, 2018, art. 27.
19 Ley 1957, 2019, art. 79.
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dicha construccion de patrones y politicas a través de aportar pruebas en
la etapa que se abre tras la promulgacién del ADHC.

En todo caso, se insiste en que nada de lo dicho anteriormente aplica
para quien falte deliberadamente a la verdad u oculte informacién. Ni la fal-
sedad ni el ocultamiento de verdad, al nivel que sean, puede ser legitimado
por el sistema de justicia transicional, de modo que esto si pondria en riesgo
la posibilidad de acceder al beneficio de la sancién propia. A este respecto,
también es importante tener en cuenta que no todo ocultamiento a la ver-
dad es necesariamente deliberado. No solo la memoria humana es fragil, y
puede ser imposible recordar con certeza detalles que ocurrieron afios —
incluso décadas— atrds, sino que pueden operar mecanismos sicoldgicos
cuyo resultado sea el bloqueo de memorias y eventos que resulten doloro-
sos, traumaticos, vergonzosos o humillantes para la persona. Asi mismo,
lo que una persona pueda considerar como relevante para aportar a la JEP
puede variar y, de nuevo, esto no implica un ocultamiento deliberado de
informacion o una falta ala verdad®’. También hay que tener en cuenta que,
dado el rol que tuvieron algunos de quienes puedan ser seleccionados
como maximos responsables, es muy probable que muchos no cuenten
informacion detallada sobre hechos concretos, por lo que podra ser ne-
cesario apoyarse en el conocimiento que tengan comparecientes no selec-
cionables. Todos estos aspectos siempre deben ser evaluados con cuidado y
caso por caso para determinar su verosimilitud, y asi evitar que se convierta

en una excusa de los comparecientes para justificar aportes parciales.

ii) La valoracion de la verdad subjetiva de los comparecientes

Con ‘verdad subjetiva’ se alude a las interpretaciones y razones ideolo-
gicas que los comparecientes tengan acerca del conflicto y las motiva-
ciones por las cuales se cometieron los crimenes; corresponde a lo que

vivieron, recuerdan y comprenden de una manera especifica, que puede

20 Véase como ejemplo la experiencia del Comité de Amnistias de Sudafrica,
que concedi6 amnistias aun cuando existieran contradicciones o
inconsistencias en las versiones, no se tratara de los puntos mas
relevantes y se observara una intenciéon de recordar y de no aportar
falsedades por los solicitantes (Comision de Verdad y Reconciliacion, Co-
mité de Amnistias e Indultos [Sudéafrica], AC/2001/272), o incluso cuan-
do la informaci6én aportada no se refiriera a todos los aspectos del caso,
pero si aportara para esclarecer conductas emblematicas (Comision
de Verdad y Reconciliacion, Comité de Amnistias e Indultos [Sudafrica],
AC/99/0027).
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0 no coincidir con otras interpretaciones y con aquello que la SRVR haya
logrado establecer en sus labores de investigacion y contrastacion. Asi en-
tendida, la verdad subjetiva de los comparecientes debe tener cabida en
el proceso que adelanta la JEP, ya que la jurisdiccion debe estar abierta a
escuchar las versiones de todos los actores del conflicto, para asi acercarse
lo mas posible a la verdad de lo que ocurrid.

Es posible distinguir entre las ‘explicaciones’ (que son legitimas,
necesarias y aceptables) y las ‘justificaciones, que son inaceptables®'. Las
explicaciones son las motivaciones de todo orden (incluso ideolégicas)
que llevaron a los combatientes de un grupo armado a cometer crimenes,
y son necesarias para entender aquello que alimentaba la guerra. Si bien
es importante tener en cuenta la dificultad que implica escuchar este tipo
de razones (entre otras cosas porque muy fécilmente pueden parecerse a
justificaciones de las atrocidades), también es indispensable entender por
qué todos los actores de un conflicto armado, que tiene naturaleza politi-
ca, cometieron dichas atrocidades. Pese a que cueste escucharlo, este rela-
to es indispensable y no puede quedar oculto por el temor de afrontarlo.
Impedir o censurar esas explicaciones no solo puede alejarnos de saber lo
que ocurrié durante el conflicto, sino también puede negar las motivacio-
nes politicas que, sin duda, alimentaron y atin alimentan la guerra.

Valga mencionar que adoptar esa postura no significa aceptar discur-
sos justificatorios y revictimizantes. Aunque no es una linea facil de trazar,
se incurre en esos discursos al afirmar que cometer crimenes internacio-
nales, o dafios y menoscabo a la dignidad de la victima, era necesario para
lograr los fines trazados por el grupo armado, o que fue justo conforme a
su ideario politico. Asi, lo esperado es que, al dar cuenta de las razones por
las cuales se cometieron los crimenes, los comparecientes también sean
conscientes de que sus acciones produjeron sufrimiento y dafio a las victi-
mas, y que este sufrimiento no tiene y nunca tuvo justificacion. Igualmen-

te, es importante que el compareciente no niegue el dolor, el sufrimiento,

21 Existe un amplio debate criminol6gico sobre las racionalizaciones o jus-
tificaciones de los delitos que excede el proposito de este documento. A
este respecto, conviene acercarse a los estudios generados por la nocion
de ‘técnicas de neutralizacion’ de Gresham Sykes y David Matza, quienes
sostienen que dichas técnicas no pretenden anular el sistema de valores,
sino posicionar los valores del delincuente y reducir los costos para su
propia imagen (Sykes y Matza, 1957). En el contexto de Justicia y Paz se
dio un debate similar, véase: Observatorio Internacional DDR Ley de Justi-
ciay Paz, 2008.

22 ¢Como contribuir a la paz con verdad y justicia?



el dafio y la experiencia de la victima, como parte de un ejercicio encami-
nado a restablecer la dignidad humana que fue menospreciada con el acto
violento. En este sentido, este reconocimiento es una manifestacion de la

dimension restaurativa que deben tener los procesos transicionales.

Reconocimiento de responsabilidad

Consideramos que el reconocimiento de responsabilidad, que deben rea-
lizar los comparecientes para acceder a las sanciones propias, significa que
les corresponde responder por los crimenes expresados en patrones o po-
liticas de macrocriminalidad, conforme a las diferentes modalidades de
comision; es decir, tienen que admitir su ocurrencia y el rol que jugaron
en ellas. Esto implica aceptar la existencia de los patrones o politicas de
macrocriminalidad (y de los hechos que los demuestran), adem4s de su
participacion y responsabilidad en ellos. Asi, el contenido del reconoci-
miento puede caracterizarse analiticamente por un componente fictico
y uno juridico, donde el primero juega el papel de presupuesto empirico
para abordar el segundo.

El componente fictico hace referencia a los elementos relevantes
para establecer la responsabilidad juridica, es decir, a los elementos de
los crimenes y de los modos de imputacién. Esto incluye los hechos o
conductas juridicamente relevantes que conforman el patrén o politica
de macrocriminalidad, que han sido establecidos en la investigacion rea-
lizada por la SRVR y por los cuales el compareciente afirma responder
o asume las consecuencias juridicas ante la jurisdiccion. Esta dimension
factica del reconocimiento se diferencia de los aportes a la verdad en que
no se refiere a lo que el compareciente cuenta sobre el macrocaso o sobre
el conflicto, sino a los elementos de los crimenes y de los modos de impu-
tacion que son observables dentro de los patrones o politicas de macrocri-
minalidad. Por supuesto, esto incluye aceptar el rol que se jugd en aquellos
patrones o politicas y asumir responsabilidad por este.

Por su parte, el componente juridico se refiere a la aceptacion de la
manera en que estos hechos, patrones o politicas de macrocriminalidad
son calificados como crimenes por la JEP, y la modalidad de comisién en
que se imputan®. Por ejemplo, en el Auto 19 de 2021 —en el marco del
caso que antes se conocia como “retencién ilegal de personas por parte

22 Sobre la calificacion juridica de las conductas en especifico, véase el do-
cumento de sintesis de la CCJ en: CCJ, 2020a.
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de las FARC-EP”, y cuyo nombre se modificé a “toma de rehenes y otras
privaciones graves de la libertad”—, la SRVR mostré cémo se tipificarian
las conductas que analizaba en el ordenamiento juridico colombiano, de
acuerdo con la ley vigente al momento en que ocurrieron los hechos®;
sin embargo, después basé su calificacion juridica propia con base en el
Estatuto de Roma?*. Asi mismo, al momento de la individualizacién de la
responsabilidad a los miembros del antiguo secretariado de las FARC-EP,
la SRVR utiliz6 las figuras de imputaciéon conocidas como autoria mediata
y responsabilidad de mando®. Teniendo en cuenta lo anterior, proponemos
que un reconocimiento juridico no es obligatorio; el compareciente pue-
de acceder ala sancion propia sin que reconozca explicitamente la califica-
cién juridica de los hechos y el titulo juridico de la imputacion.
Adicionalmente, la SRVR, en su Auto 19 de 2021, expresé claramen-
te en qué consiste el reconocimiento que espera de los comparecientes
seleccionados, al declarar que: “una vez puestos en conocimiento de los
comparecientes las conductas por las que son llamados a responder, éstos
podran decidir si reconocer o no la ocurrencia de los hechos relevantes y

726 Ademds, menciond que:

su participacion en ellos de manera culpable
Corresponde a estos decidir si reconocen o no su responsabi-
lidad individual por dar 6rdenes generales y adoptar politicas
que fueron implementadas por miles de guerrilleros en miles de
hechos individuales ... el reconocimiento que espera la Sala es
el de haber dado las érdenes, y el aporte de buena fe de la in-
formacidn concreta a la que tuvieran acceso sobre el modo de
ejecucién de dichas érdenes, a partir de los reportes periddicos

recibidos?’.

En este sentido, interpretar que existe un elemento factico y uno més
estrictamente juridico en el reconocimiento de responsabilidad que de-
ben hacer los comparecientes, y que el segundo se sustenta en el prime-
ro, permite comprender con mayor claridad el alcance de los debates que
podrian afrontarse en el proceso judicial y la manera en que podria ser
evaluado el reconocimiento de responsabilidad. A continuacién desarro-

llamos algunos de esos debates.

23 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 675-692.
24 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 693.
25 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 778.
26 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 807.
27 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 817-818.
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i) Controvertir la determinacion de los hechos y conductas

:Qué sucederia en el caso de que un compareciente controvierta lo esta-
blecido por la jurisdiccion respecto al componente fictico de los patrones
o las politicas, o respecto a su rol en estas? Cabe preguntarse si es legitimo
que la defensa cuestione la imputacién fictica realizada por la SRVR, o si
por el solo hecho de controvertirla se entiende que el compareciente no
reconoce responsabilidad plena y el caso debe ser enviado a la Unidad de
Investigacion y Acusacién (UIA) para que se active el proceso adversarial.
En otras palabras, ;no hacer un reconocimiento en los términos deman-
dados en el ADHC acarrea automaticamente la pérdida del acceso a la
sancion propia?

Frente a este asunto, consideramos que —dada la etapa procesal, las
caracteristicas del estdndar probatorio y la importancia del principio dia-
légico en el proceso judicial ante la JEP— serfa mds conveniente aceptar
la posibilidad de que el compareciente controvierta la imputacion hecha
en el ADHC, en aras de lograr mayores contribuciones al esclarecimiento
de los hechos y de los responsables. La expediciéon del ADHC marca el
momento en el cual la SRVR, una vez determinados los hechos con un
estandar probatorio de ‘suficiencia’ (que no es el mds alto), da a conocer
a los comparecientes los patrones y politicas de macrocriminalidad cuya
ocurrencia se espera que acepten y frente a las cuales se busca que reco-
nozcan su responsabilidad.

Ese acto informativo, sin embargo, no debe cerrar la posibilidad de
que se continte dialogando para avanzar en el reconocimiento y la clarifi-
cacién de hechos (del patrén o la politica de macrocriminalidad), al igual
que en la identificacion de responsables y responsabilidades. En otras pa-
labras, el ADHC es un momento en que se materializa el principio dia-
l6gico, y no tiene por qué marcar el cierre del didlogo®. Por esta razon,
después de emitido el Auto lo ideal seria que el compareciente hiciera mds
aportes a la verdad sobre aquellos patrones y politicas que se pusieron
en su conocimiento, y que ademds reconociera su responsabilidad en los
hechos. El momento definitivo de cierre deberia corresponder a la reso-
lucién de conclusiones, donde la SRVR tendria que fijar definitivamente
los patrones y politicas de macrocriminalidad por cuya responsabilidad se

28 La Comision Colombiana de Juristas también resalta el caracter dialogi-
co del ADHC y sugiere una mayor participacion de las victimas. Ver: CCJ,
2021.
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selecciona a algunas personas, con las respectivas propuestas de sancién
propia.

Por esa razén, més que exigir al compareciente que reconozca sin ob-
jecion alguna todos los elementos de la imputacion, seria deseable pedirle
que contribuya o aclare aspectos relacionados con el componente factico
(sobre los patrones y politicas) y el juridico de dicha imputacién. En cierta
medida, esta también parece ser una posibilidad que la SRVR acepta, pues
en otro lugar del Auto 19 de 2021 afirma que los comparecientes:

tienen la posibilidad de negar su responsabilidad individual por
alguno o algunos de estos hechos como los ha determinado la
Sala, en cuyo caso deberan, junto con el reconocimiento de ver-
dad y responsabilidad, presentar sus argumentos y evidencia a

esta Sala sobre estos hechos especificos®.

Por consiguiente, deberia ser posible que los comparecientes contro-
viertan o aclaren aspectos centrales de los patrones o de las politicas, asi
como de los elementos relevantes para el titulo juridico de su imputacion.
Mis aun, en este proceso dialdgico deberian tener cabida las explicaciones
que los comparecientes puedan tener sobre por qué ocurrieron los patro-
nes o las politicas que se les imputan, asi como también deberian poder
alegar los eximentes de responsabilidad penal.

Asi, el periodo comprendido entre la promulgacién del ADHC y la
audiencia de reconocimiento estd caracterizado por la fijacién conjunta
—entre compareciente, victimas y Jurisdiccion— y definitiva de los pa-
trones y politicas, es decir que hay un periodo probatorio y dialégico en el
cual el compareciente puede controvertir el contenido de la imputacién,
tanto fictica como juridica. Antes de que se cierre este periodo, la SRVR
debe anunciar que en los tres meses posteriores emitira la resolucion de
conclusiones, para asi poder integrar en su decision las investigaciones
que atn se adelanten en la justicia ordinaria®. Para el momento en que
vaya a ocurrir la audiencia de reconocimiento —y, en todo caso, antes de
la resolucién de conclusiones—, el compareciente debe haber reconoci-
do su responsabilidad por los hechos relevantes en los que se basa la im-
putacion. En el caso de invocar un eximente de responsabilidad, hacerlo

y aportar pruebas al respecto no deberia tener efectos adversos, siempre

29 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 912.
30 Verley 1957, 2019, art. 79, lit. j.
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que, si la SRVR rechaza los argumentos al respecto, el compareciente
acepte su responsabilidad.

Si persiste la controversia sobre los elementos ficticos de la imputa-
cién, la SRVR debe enviar el caso ala UIA. Es decir que si el comparecien-
te no reconoce los patrones o politicas de macrocriminalidad, asi como la
dimension factica de la imputacién de los crimenes que le hace la SRVR,
se entiende que él no reconoce el minimo que le exige la ley y, por con-
siguiente, el caso debe ser enviado a la UIA para su competencia. Por el
contrario, si el compareciente reconoce responsabilidad sin ninguna obje-
ciéon —lo que incluye la dimension fictica de la imputacién, los patrones y
politicas, y su seleccion—, se debe pasar ala audiencia de reconocimiento
y emitir la resolucion de conclusiones.

ii) Relacion entre el reconocimiento del patron

y el reconocimiento de los hechos
Es necesario saber con precision lo que implica el reconocimiento del rol
en un patrén o politica de macrocriminalidad; esto es, saber si reconocer la
politica o el patron automaticamente significa que la persona reconoce
la existencia de todos los hechos que se hayan ejecutado con base en di-
cho patrén o politica y su responsabilidad en los mismos.

Es cierto que serfa conveniente suponer que los comparecientes al
asumir su responsabilidad en un patrén o politica autométicamente acep-
tan su rol en todos los crimenes que se hayan producido como materia-
lizacién de dicho patrén o politica®’, como lo hizo la SRVR en el Auto
19 de 2021%. Sin embargo, este no necesariamente tiene que ser el ca-
mino que se tome, pues podria derivar en la aceptacion vacia de hechos,
sin que ello contribuya a la satisfaccion de las demandas de las victimas™.

Asumir que el compareciente acepta todos los crimenes que en el futuro

31 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 822.

32 Ver: JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 821.

33 En un contexto distinto, una corte superior de Sudafrica revocé la amnistia
concedida a un grupo de altos mandos del Congreso Nacional Africano
(ANC por sus siglas en Inglés) por caer fuera del alcance de las amnistias.
Esto ocurrié porque los comparecientes no habian revelado actos crimina-
les especificos, sino que solamente asumieron responsabilidad colectiva
por todos los actos cometidos por los miembros del ANC sin aportar deta-
lles sobre cudles eran los crimenes, lo cual violaba la I6gica del sistema
de amnistias a cambio de verdad sobre los crimenes objeto de la am-
nistia. Ver: Comision de Verdad y Reconciliacion, Comité de Amnistias e
Indultos (Sudéafrica), AC/99/0046.
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puedan descubrirse relacionados con los patrones y politicas descritos por
la SRVR podria, ciertamente, dejar esos hechos en la sombra, antes que
contribuir a saber mds sobre cémo ocurrieron y sus responsables.

Con todo, no es conveniente que prevalezca una posicion maxima-
lista que imponga la obligacién de reconocer a toda costa hechos concre-
tos como consecuencia intrinseca del reconocimiento del rol en un patrén
o una politica. Si este fuera el caso, podria darse una situacién similar a la
que ocurri6 en el marco de Justicia y Paz, donde los jefes paramilitares
terminaron reconociendo formalmente por ‘cadena de mando’ lo que sus
subalternos habian hecho, sin contribuir efectivamente con nada que per-
mitiera aclarar los crimenes®. Aunque se trata de procesos y actores dis-
tintos, no es irrazonable pensar que los comparecientes ante la JEP, frente
ala posibilidad de perder el beneficio punitivo de la sancién propia, pro-
cedieran de un modo semejante con tal de resolver su situacion juridica
de la manera més expedita y con los mejores resultados posibles. Ademads,
la posibilidad ya fue advertida por la SRVR cuando afirmé que “reconocer
hechos individuales que en efecto desconocieron [los dirigentes del ex-
secretariado de las FARC-EP] terminaria basando el reconocimiento en
una ficcién, o en los reportes de oidas de sus antiguos subalternos que
sobrevivieron los hechos y fueron autores directos™.

34 Sobre este asunto, vale la pena citar un estudio del Centro Nacional de
Memoria Histérica, donde se cuenta que “resulta inolvidable el episodio
que se presentd durante el incidente de reparacion previo a la sentencia
que condenod a alias ‘Diego Vecino’ y a ‘Juancho Dique’ por el desplaza-
miento de Mampujan. Después de que la victimas presentes en la sala de
audiencias habian tratado por todos los medios de forzar a ‘Diego Vecino’
a que reconociera que él habia sido el encapuchado que sefalo a las vic-
timas que habrian de ser asesinadas en la masacre de las brisas en San
Cayetano, el jefe paramilitar del Bloque Montes de Maria, acorralado y
cansado de la presion ejercida sobre él, dijo que si con su auto-incrimina-
cion quedaba satisfecha su necesidad de ponerle rostro al encapuchado
que delatd y vendid a sus seres queridos, pues entonces asumia, a pesar
de que no era cierto, que ese encapuchado era él mismo. La magistrada
intervino inmediatamente para poner freno a su falsa autoincriminacion.
Sin pretender que ‘Vecino’ y ‘Dique’ sean inocentes, un caso como este
ensena la fuerza con que mueve el esquema de incentivos a que los pos-
tulados se representen publicamente a si mismos como culpables aun
cuando se trata de hechos en los que no participaron, pero ensefa tam-
bién que algunos postulados valoran menos la verdad que salir bien libra-
dos en la escena judicial” (Centro Nacional de Memoria Historica [CNMH],
2012, p. 28).

35 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 818.
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También vale la pena preguntarse por la posibilidad de que los com-
parecientes reconozcan parcialmente los patrones o las politicas de ma-
crocriminalidad. Dado que los patrones se infieren de hechos particulares,
hay que precisar si ellos pueden decir que reconocen solamente parte de
los hechos que conforman el patrén o la politica, segin como han sido
establecidos por la SRVR, o que reconocen la existencia de unos hechos
especificos y su rol en ellos, pero no su rol y responsabilidad en los patro-
nes o las politicas de macrocriminalidad.

Esto suscita algunas preguntas: ;podria negarse el beneficio de la
sancion propia a alguien que acepta aquello que se le imputa como parte
de un patrén o de una politica de macrocriminalidad, pero que no acepta
su participacién en un hecho particular? ;si se imputan patrones o po-
liticas, serfa legitimo negar un beneficio bajo la acusacién de no haber
reconocido responsabilidad frente a un hecho especifico? Conforme a
lo planteado antes sobre la posibilidad legitima de controvertir la im-
putaciéon que se le hace al compareciente, la respuesta es que si es po-
sible reconocer responsabilidad parcialmente en un patrén o politica de
macrocriminalidad. Consecuentemente, esto obliga al compareciente a
contribuir con los elementos facticos que desde su perspectiva le impiden
reconocer su responsabilidad en el patrén o la politica por completo, tal
y como los ha establecido la SRVR. De esta manera se continuaria con el
ejercicio dialégico encaminado al esclarecimiento de la responsabilidad
real del compareciente y de los hechos del conflicto.

Ahora bien, si después de este ejercicio la SRVR considera que no
hay elementos suficientes que le hagan modificar su caracterizacién de los
patrones o las politicas ni el rol que se encuentra probado que desempend
el compareciente, asilo debe dejar en claro en la resolucién de conclusio-
nes. En estos eventos el compareciente tendria que reconocer responsabi-
lidad en los términos que la SRVR haya encontrado probados o, si insiste
en la negativa de hacer este reconocimiento, lo pertinente es enviar el caso
ala Unidad de Investigacion y Acusacion para que alli, en el eventual pro-
ceso adversarial, se resuelva dicha controversia.

Adicionalmente, argumentamos que aun si el compareciente no
aceptaunhecho o hechos particulares, pero reconoce surol y participacién
en los patrones o en las politicas de macrocriminalidad, cabe la posibilidad
de que merezca la sancién propia; esto dependeria de la labor investigati-
va y de contrastacion de la JEP. Sila SRVR concluye que la persona si ha
participado en los hechos particulares que son elementos necesarios de
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la imputacion, el caso tendria que enviarse a la Unidad de Investigacion
y Acusacion, por cuanto el compareciente estaria faltando a la verdad de-
liberadamente, asi como al deber de reconocer su responsabilidad en los
hechos. Por el contrario, en el caso de que la SRVR no alcance ese nivel
de convencimiento minimo que necesita, y pese al no reconocimiento del
compareciente, lo adecuado es que prevalezca su voluntad de reconocer
surol en la configuracién del patrén de criminalidad o en la politica por el
que se le imputa, y que, por consiguiente, continde su caso en la Seccién
con Reconocimiento.

iii) Aceptar responsabilidad, pero controvertir la calificacion
juridica o la modalidad de comision que se imputa
Hasta aqui constatamos que los comparecientes deben reconocer los ele-
mentos fécticos que conforman los patrones o politicas de macrocrimi-
nalidad que son necesarios para determinar que cometieron los crimenes
imputados, igual que la modalidad de comision en que se los imputan.
Sin embargo, es menos claro si se les exige a los comparecientes también
un reconocimiento juridico, en la forma de tener que reconocer la califi-
cacién juridica de los hechos a la que llega Ia JEP al momento de la reso-
lucién de conclusiones, y el modo de imputacién individual en cada caso.
Por ejemplo, ;cudl es la situacion si los comparecientes reconocen
su responsabilidad respecto de los elementos de los patrones y politicas,
al igual que el rol que en ellos tuvieron, pero controvierten la calificacién
juridica que hace la JEP de estos o la modalidad de comisién imputada?
Es decir —y para seguir el ejemplo trazado por la SRVR en el Auto 19
de 2021—, el compareciente puede aceptar que es responsable de los
patrones y de las politicas de macrocriminalidad, pero cuestionar que se
trat6 de un delito de lesa humanidad o que lo hizo en calidad de autor me-

diato®. Para ello, por ejemplo, el compareciente podria argumentar que

36 Incluso, este debate podria llevar a considerar el caracter politico de los
crimenes para variar su calificacion. Por ejemplo, en la carta abierta que
firmaron la senadora Victoria Sandino y el senador Israel Zafiga del par-
tido Comunes, insisten en el caracter politico de la antigua guerrilla 'y del
conflicto armado, algo que, argumentan, fue uno de los fundamentos de
los didlogos que llevaron al AFP (ver: Sandino, 2021; Redaccion politica
de El Espectador, 2021). Algunos miembros de la delegacion de las FARC-
EP también expresaron en La Habana un temor similar sobre el posible
efecto despolitizador del conflicto que tiene el derecho, al respecto ver
Freeman y Orozco, 2020, p. 146.
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la conducta se traté mas bien de un secuestro extorsivo y/o discutir que
tuviera el poder de mando o dominio de la organizacion exigido por la
autoria mediata. En lugar de esta ultima, los comparecientes podrian ser
mds proclives a una imputacion que utilice las figuras tradicionales del c6-
digo penal colombiano, como la autoria y la coautoria, en relacién con los
diferentes hechos que conformarian el patrén o la politica de macrocri-
minalidad. Esta también es una posibilidad abierta a los comparecientes.
Si el compareciente logra convencer a la SRVR de sus afirmaciones, con
base en estas se deberia evaluar la obligacién de hacer el reconocimiento
de responsabilidad.

El caso contrario genera incertidumbre sobre la ruta a seguir, no es
claro qué se debe hacer cuando la jurisdiccion y el compareciente conti-
nudan teniendo visiones distintas del componente juridico del caso tras la
culminacién de la etapa probatoria que se abre después de la promulga-
ciéon del ADHC. ;Qué sucede si el compareciente no logra convencer a la
SRVR de que no fue un autor mediato o de que deberia modificarla califi-
cacion juridica de los crimenes? ;tendria que reconocer las imputaciones
juridicas en los términos que esta indique? Mds aun, si esto no ocurre y el
compareciente mds bien persiste en su desacuerdo frente a la calificacién
juridica de los crimenes o el titulo de imputacion, ;se deberia entender
esto como una falta al deber de reconocer responsabilidad, con la conse-
cuencia de que termina la competencia de la Sala y se debe enviar el caso
ala UIA? El Auto 19 plantea que:

Cada compareciente debe, de manera individual, reconocer su
responsabilidad “conforme a las diferentes modalidades de comi-
sion”. Dice la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de
2018:

“Una segunda obligacion es la de reconocer responsabilidad so-
bre los hechos que hayan cometido conforme a las diferentes
modalidades de comisidn, ya sea autor, autor mediato, coautor,
instigador o determinador, y cémplice; incluyendo las formas de
responsabilidad por cadena de mando contempladas en el Esta-
tuto de Roma, asi como en las normas aplicables del proyecto de
Ley Estatutaria. En todos los casos en que la persona sometida a

la JEP sea responsable, debera reconocer dicha responsabilidad

para acceder a las sanciones propias™’

37 JEP, SRVR, Auto 19 de 2021, parr. 771.
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La referencia tanto en el Auto 19 como en la sentencia de la Corte
podria interpretarse como la exigencia de un reconocimiento juridico, por
lo menos con respecto alos modos de imputacion. Sin embargo, mientras
que se puede esperar de un compareciente que entienda y acepte los he-
chos probados por la JEP; los patrones y politicas de macrocriminalidad
establecidos, y su rol en ellos; e incluso los elementos subjetivos de los
crimenes imputados (como que tenia el conocimiento o el dolo relevan-
tes), no estd claro si lo mismo aplica a las conclusiones juridicas a las que
la JEP llega con base en esto. Esto es especialmente cierto, teniendo en
cuenta que a menudo existe desacuerdo con respecto a conclusiones y ca-
lificaciones juridicas entre juristas, algo evidenciado por la frecuencia de
salvamentos de voto. Parece problematico, entonces, imponer al compa-
reciente el deber de reconocer una calificacion juridica, ademas de todos
los elementos relevantes en los que esta se basa.

Una alternativa en caso de que el compareciente no reconozca la ca-
lificacién o la imputacion juridica seria considerar este hecho como una
ausencia de reconocimiento, que resulta en una remision del caso a la
UIA, pero por las razones expuestas nos parece una interpretacion errd-
nea. Otra alternativa es entender que el desacuerdo entre la SRVR y el
compareciente debe ser resuelto por la Seccién de Apelacion del Tribu-
nal para la Paz (SA). Si después del periodo de controversia abierto con
el ADHC, la SRVR y el compareciente contintian teniendo una postura
divergente frente a la calificacion juridica de los hechos y el titulo de im-
putacion, pero el compareciente tiene la voluntad de reconocer su respon-
sabilidad factica, lo procedente seria enviar el caso ala SA para que sea esta
la que decida sobre la controversia. Esta postura, sin embargo, no tiene
un fundamento legal que la sustente, puesto que no habria cémo activar
la competencia de la SA. Ciertamente, no habria una decisién clara sobre
qué apelar, y las causales de apelacion previstas en laley tampoco incluyen
algo parecido a la situacién que se analiza®.

La ultima alternativa es una variacién de la anterior, también propo-
ne que sea la SA quien resuelva la controversia, pero el mecanismo que
activaria su competencia seria que el compareciente interponga el recurso
de apelacién contra la resolucion de conclusiones que emita la SRVR que
contenga su seleccion®. Sin embargo, esta alternativa también presenta

38 \Verley 1922, 2018, art. 13.
39 \Verley 1922, 2018, art. 13.5.
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problemas. De acuerdo con la ley, la resolucién de conclusiones deberia
contener las propuestas de sanciones propias que se impondrian a los
comparecientes que fueron seleccionados por la SRVR¥. Es de suponer,
por tanto, que dichos comparecientes seleccionados habran reconocido
responsabilidad previamente para merecer la sancién propia. Siendo asi,
no tendria sentido que ellos reconozcan responsabilidad y a la misma vez
interpongan un recurso de apelacién contra la decision que da cuenta de
su seleccion y de su reconocimiento de responsabilidad.

Para evitar los problemas alrededor del reconocimiento juridico,
proponemos que para calificar para una sancién propia no es necesario un
reconocimiento juridico, sino que basta con un reconocimiento fictico,
que incluye asumir la responsabilidad segtn los criterios expuestos.

iv) Reconocer responsabilidad y aceptar la imputacion

no implica aceptar la seleccion
Frente a este tema, cabe resaltar que la SRVR en el Auto 19 de 2021, aun-
que menciona el concepto de méximo responsable, no lo desarrolla ni de-
riva alguna consecuencia a la hora de realizar las imputaciones. En este
Auto la Sala realizé imputaciones a ocho personas, pero no es claro si ello
en si mismo constituye una seleccién como maximos responsables. Igual-
mente, tampoco es claro si estas imputaciones son una preseleccién, en
el sentido de que puedan ser provisionalmente imputados, pero no nece-
sariamente estos sean los seleccionados al final del proceso dialégico. En
resumidas cuentas, no son explicitas las consecuencias de esta decision.
En concreto, no es explicito si la aceptacién de estas imputaciones reali-
zadas en el ADHC implica por si misma la aceptacion de una decisién de
seleccién de maximos responsables.

Consideramos que la seleccién, entendida como la concentracién
de la accién penal en aquellos que ostentan la mas alta responsabilidad
por los crimenes mds graves y representativos ocurridos en el conflicto
armado colombiano, es un proceso que solo se cierra en la resolucién de
conclusiones. En ella se deben explicitar los elementos de la seleccion,
contando con mayores pruebas y apoydndose en un estandar probatorio
mas elevado que el usado en el ADHC. Se debe trazar, en suma, un vin-
culo directo entre la imputacién y la seleccion. Esto es lo que no tiene

el ADHC, al menos no el unico que se ha expedido hasta el momento

40 \Ver:ley 1922, 2018, art. 22, paragrafo; ley 1957, 2019, art. 79, lit. m.
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(Auto 19/21), por lo que este debe ser entendido como una especie de
preseleccién, con la que se busca incentivar mayores contribuciones de los
comparecientes.

Por consiguiente, que los comparecientes acepten el titulo de impu-
tacion una vez se les ha notificado el ADHC no necesariamente debe sig-
nificar aceptar la seleccion. La consecuencia de este planteamiento es que
el compareciente puede controvertir dicha calidad, ya que puede aportar
elementos que permitan a la SRVR decidir si lo puede seleccionar o no
en la decision definitiva sobre este particular, es decir, en la resolucién de
conclusiones. Sin embargo, al momento de la resolucién el compareciente
debe reconocer la seleccion para que la SRVR pueda enviar el caso a la
Seccién con Reconocimiento. De lo contrario —si existe reconocimiento
de todos los hechos, incluso de la imputacion juridica, pero el comparecien-
te no reconoce la seleccidon—, esto significa que €l no estd de acuerdo con
la imposicién de la sancién propia que presupone ser seleccionado como
méximo responsable, por lo cual el caso deberia ser remitido ala UIA.
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Il. INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE APORTAR
VERDAD Y RECONOCER RESPONSABILIDAD

Hay varias formas de incumplimiento del deber de aportar verdad y re-
conocer responsabilidad. Su resultado puede ser la apertura del incidente
de incumplimiento del régimen de condicionalidad, el envio del caso ala
Unidad de Investigacién y Acusacién (UIA) o la exclusion del sistema.

La primera de ellas, que constituye el umbral minimo frente a los
aportes ala verdad, ocurre cuando la persona abiertamente miente u ocul-
ta informacion. Esto incluye también que el compareciente no responda
a las demandas de verdad especificas de las victimas, teniendo forma de
satisfacerlas. Este proceder, que refleja una falta de compromiso con el
Sistema Integral, debe evaluarse en conformidad con los principios de
gradualidad y proporcionalidad, con vistas a establecer la gravedad de la
conducta y la relevancia de la informacién ocultada. Dependiendo de es-
tos factores, el compareciente podria enfrentarse a consecuencias como
la iniciacion del incidente de incumplimiento del régimen de condiciona-
lidad o que el caso sea enviado a la Unidad de Investigacién y Acusacion
para que se inicie un proceso adversarial.

Este proceso adversarial se rige por un estindar probatorio mucho
mas estricto (mds all4 de duda razonable). En este caso la jurisdiccién
debe, ademas de investigar y probar los hechos, aclarar si el comparecien-
te minti6 u ocult6é hechos que si conocia. Si el compareciente acepta los
hechos establecidos por la UIA en la investigacién y reconoce su respon-
sabilidad en ellos antes de que se emita sentencia, podria acceder ala pena
alternativa. En los casos mds graves, aquellos en que el compareciente
niega hechos que ya han quedado establecidos en una sentencia conde-
natoria proferida por la justicia ordinaria, procede la exclusion del siste-
ma y la pérdida de los beneficios conferidos dentro de la JEP. Esto ultimo
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presupone que la JEP haya hecho un ejercicio cuidadoso que permita
establecer que no existian razones para cuestionar el andlisis que llevé a
las sentencias condenatorias en la justicia ordinaria'. Esta consecuencia,
quizd la mas grave para los comparecientes, debe aplicarse en estos casos,
pues la funcion de la SRVR no es revisar las sentencias condenatorias pro-
feridas en la justicia ordinaria; ademds, el deber de aportar a la verdad y
reconocer responsabilidad debe partir de contribuir con més informacioén
alaya establecida en la justicia ordinaria, no negar esta verdad judicial.

Otra forma de incumplir el deber ocurre cuando hay divergencias
entre el compareciente y la SRVR acerca de la existencia de un patrén o
politica, sus elementos principales o el rol del compareciente en dichos
patrones o politicas. Ya se ha argumentado que el compareciente puede
legitimamente controvertir estos elementos que se le han puesto de cono-
cimiento en el ADHC entre el momento comprendido entre la promul-
gacion de dicho Auto y cuando se expide la resolucién de conclusiones,
pues esta fase todavia esta gobernada por el principio dialégico. Si al final
el compareciente es incapaz de demostrar lo que argumenta —y, por lo
tanto, persiste una divergencia entre lo que la SRVR ha establecido con
base en diferentes medios probatorios y lo que el compareciente afirma
(p- &j. que el patrén no existié o que ocurrié de otra forma)—, se debe en-
tender que se trata de una ausencia de reconocimiento de responsabilidad
y que, en consecuencia, el caso debe ser enviado a la UIA. Cabe precisar
que todo esto debe estar claro al momento en que ocurre la audiencia de
reconocimiento, pues en esta el compareciente solo deberia ir a hacer pu-
blicas, en un ambiente restaurador para la victima, todas las dimensiones
de su reconocimiento.

Algo similar ocurre cuando el compareciente no acepta la dimensién
factica de la imputacién que le hace la SRVR, es decir, cuando no acepta
los hechos que son la base de la imputacion juridica que realiza la JEP, al
igual que su rol y responsabilidad en ellos. Al ser estos los elementos mi-
nimos que se le exige reconocer, el caso tendria que ser enviado a la UIA
para que esta inicie las investigaciones respectivas y presente el caso ante
la seccidn sin reconocimiento.

1 La Sala de Definicion de Situaciones Juridicas (SDSJ), por ejemplo, recha-
76 el sometimiento de Radl Mufoz Linares porque él fundamento su soli-
citud en pruebas que ya habian sido consideradas y valoradas negativa-
mente en la jurisdiccion ordinaria, ademas de que no anunciaba ninguna
contribucion adicional a la verdad. Ver resolucion 1875 de 2021.
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Finalmente, el envio del caso a la UIA también es procedente en los
casos en que el compareciente no reconoce su selecciéon como méximo
responsable o participe determinante. Dado que este es uno de los ele-
mentos minimos cuyo reconocimiento se exige, aun si el compareciente
ha reconocido su participacion en los hechos que conforman los patrones
o las politicas de macrocriminalidad, si no acepta su seleccién, no estaria
reconociendo su responsabilidad y, por ende, el caso tendria que enviarse

ala UIA para su competencia.
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lll. RECOMENDACIONES

Considerando las distintas opciones que existen para comprender los
aportes a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad, asi como las
consecuencias del incumplimiento de estos deberes, conviene sintetizar
algunas de las propuestas que hacemos a modo de recomendaciones. Por
supuesto, se trata de alternativas de interpretacion que se ponen en discu-
sién, pero no son las tnicas, su desarrollo dependerd en gran parte de las
circunstancias de cada caso. Con esto, esperamos contribuir en la discu-
sion publica sobre los temas juridicos que estimamos tienen gran impor-

tancia para la Jurisdiccién Especial para la Paz.

Aportes a la verdad

a. Para que puedan beneficiarse con una sancién propia, la JEP de-
beria exigir a quienes sean seleccionados por la SRVR que como
minimo hagan aportes exhaustivos a la verdad en relacién con
el macrocaso en que son investigados. La exhaustividad de los
aportes a la verdad alude a informacioén relevante dentro de la in-
vestigacion del macrocaso especifico.

b. El umbral minimo implicito que hay en el deber de aportar ver-
dad que tienen los comparecientes es la prohibicion de mentir u
ocultar informacion relevante de forma deliberada. Las situa-
ciones problemadticas empiezan una vez superado dicho umbral.
En los casos en que la persona que comparece no aporta todo lo
que sabe en relacion con el patrén o la politica de macrocrimina-
lidad, o sobre hechos concretos cuya aclaracion se le ha exigido,
la JEP debe evaluar si existen razones suficientes para dicha omi-
sion. Algunas de estas razones pueden incluir factores sicolégicos,

como el olvido de los hechos o traumas que impidan a la persona
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recordar lo que ocurrié. Estos aspectos siempre deben ser evaluados
con cuidado y caso por caso para determinar su verosimilitud, y asi

evitar que se convierta en una excusa para hacer aportes parciales.

. No todo lo que la persona sabe en relacién con el conflicto ne-

cesariamente es relevante en la investigaciéon de un macrocaso
especifico. Fundamentalmente, la informacion relevante que se
debe aportar en el contexto de un macrocaso especifico es aquella
necesaria para atribuir responsabilidades, y estd encaminada al es-
clarecimiento de los patrones de macrocriminalidad y las politicas
de la organizacién. Frente a hechos concretos, estos se consideran
aportes a la verdad relevantes si contribuyen al esclarecimiento de
los patrones o las politicas, o en los casos en que las victimas expli-
citamente soliciten dicha informacién (p. ej. informacién acerca
de las violaciones que las afectaron y que desconozcan).

Maés en concreto, la informacion relevante que debe aportar el
compareciente incluye —si las conoce— las circunstancias geo-
graficas, econdmicas, sociales, politicas y culturales en las cuales
sucedieron los patrones y las politicas de macrocriminalidad; la
descripcion de la estructura y el funcionamiento de la organiza-
cién criminal o la institucién (cuando se trata de la fuerza publica),
sus redes de apoyo y las caracteristicas del ataque y de los patrones
macrocriminales; los elementos que contribuyan a la develacion
de las politicas y sus méviles; la identificacion de los responsables;
la determinacién de los crimenes mas graves y representativos; y la
identificacion de las victimas y de las condiciones particulares que
les ocasionen afectaciones diferenciadas, entre otras.

. El deber de aportar ala verdad no se agota tras la concesioén de un

beneficio provisional o definitivo. Esto es asi en la medida en que
no se puede llegar de una vez y de forma definitiva a la verdad ple-
na, que es todo aquello que conoce el compareciente sobre el con-
flicto armado, y que va mds alld de lo que sabe en relacién con el
macrocaso sobre el que es investigado. Més bien, la verdad plena
es un proceso de construcciéon continua a lo largo del tiempo
que se da en distintas fases, ante distintas instancias de la JEP y
en el contexto de investigaciones de crimenes y hechos distintos.
Por consiguiente, solo se exigen aportes a la verdad, perono ala
verdad plena, para acceder a la sancién propia. De todos modos,
conforme al régimen de condicionalidad, la persona queda obli-
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gada a continuar haciendo aportes a la verdad mas plena posible
en relacion con otros macrocasos cuya investigacion adelante la
JEP, incluso respecto a todo lo que sepa sobre el conflicto, aunque
esto no esté incluido dentro de los macrocasos. Si el comparecien-
te falta al deber de aportar verdad plena en estos ultimos casos,
esta situacion le puede acarrear la pérdida de los beneficios provi-
sionales que le haya conferido la JEP.

. Habr4 situaciones dificiles en las que exista divergencia entre la
verdad subjetiva aportada por el compareciente y aquella es-
tablecida por la JEP con base en los informes, lo aportado por
las victimas y los demds elementos de prueba que haya utilizado.
En estas situaciones la JEP debe analizar ante qué tipo de diver-
gencia se enfrenta. Si es una divergencia en relacién con hechos
concretos que, no obstante, no implica la negacién de un elemen-
to esencial del patrén, de una modalidad de su comisién o de
la politica de macrocriminalidad, podria entenderse que es una
divergencia que no acarrea consecuencias juridicas negativas al
compareciente. Esto se debe a que en las etapas previas a la reso-
lucién de conclusiones la jurisdiccién fundamenta sus decisiones
en un estdndar de la prueba que no es el mas elevado (el estdndar
de bases suficientes). Si, por el contrario, es una divergencia que
implicala negacién o contradiccién de un patrén o politica de ma-
crocriminalidad que ya se ha establecido (con el esténdar de bases
suficientes) para entender que la conducta existié, que la persona
participd y que la conducta corresponde a tipos penales no amnis-
tiables', la JEP puede concluir que se trata de una falta al deber de
contribucién de la verdad que tienen los comparecientes.

LaJEP debe permitir alos comparecientes explicar las razones por
las cuales cometieron los crimenes, lo que incluye las motivacio-
nes ideoldgicas que tuvieron o el haber actuado por miedo. Es im-
portante distinguir entre dar explicaciones de los crimenes y
justificarlos; lo primero es aceptable en un proceso transicional,
mientras que lo segundo se debe evitar. Explicar lo que sucedi6 y
comprender las motivaciones para cometer los crimenes es nece-
sario para esclarecer la verdad judicial, pero esto es distinto a usar

discursos justificativos que puedan revictimizar.

1 Ley 1957, 2019, art. 79, lit. h.
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g. Almomento de evaluar la veracidad de los aportes efectuados por

los comparecientes, los patrones y politicas de macrocriminali-
dad (establecidos por la JEP con base en informacién de distintas
fuentes) pueden servir para evaluar la veracidad de los aportes
de los comparecientes. Por ejemplo, se puede inferir la falsedad
de los aportes del compareciente si estos difieren del patron o de
la politica sin que el compareciente tenga una explicacién convin-
cente para ello, siempre y cuando la SRVR aplique a los hechos el
estandar de bases suficientes.

Reconocimiento de responsabilidad

42

a. El reconocimiento de responsabilidad que deben realizar los

comparecientes para acceder a las sanciones propias implica,
como minimo, aceptar la existencia de los patrones o politicas de
macrocriminalidad (y los hechos que las demuestran), asumir su
responsabilidad y reconocer su rol en los mismos, conforme a los
elementos facticos de los crimenes imputados y los modos de im-

putacién (reconocimiento factico).

. Se deberia permitir que los comparecientes tengan la posibi-

lidad de controvertir el Auto de determinacion de hechos y
conductas (ADHC), sin interpretar esto autométicamente como
una negacion de su responsabilidad. Esto dada la etapa procesal
(investigacién y contrastacién) que transcurre entre el ADHC y
la resolucién de conclusiones, las caracteristicas del estandar pro-
batorio usado por la SRVR y la relevancia del principio dialégico
para el esclarecimiento de los patrones y las politicas de macrocri-
minalidad.

El acto de comunicacién que es el ADHC debe ser visto como un
momento dentro del proceso dialégico. En cuanto tal, comunicar
a los comparecientes aquello que la SRVR ha logrado establecer
como patrones y politicas de macrocriminalidad y su rol en ellos,
con base en todo el material probatorio contrastado (versiones
voluntarias, informes, declaraciones de las victimas, entre otros),
debe abrir la posibilidad de que los comparecientes hagan aportes
a la verdad adicionales a los que ya hubieran realizado con ante-
rioridad, asi como de que discutan su responsabilidad penal en los
hechos, para lo cual pueden apelar incluso a eximentes de respon-
sabilidad. Esto es importante porque en estricto sentido el ADHC
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es el primer momento en que se les informa a los comparecientes
de los patrones y las politicas de macrocriminalidad que la Sala ha
identificado; por consiguiente, es a partir de ahi que ellos podrian
hacer mds aportes a la verdad para clarificar, explicar, ajustar, mo-
dificar o complementar esos patrones y politicas o su rol en ellos.

. No se pueden aceptar los reconocimientos de responsabili-

dad vacios, que no impliquen o que no se basen en aportes
a la verdad. Cabe aclarar que reconocer responsabilidad por las
politicas y patrones macrocriminales no tiene que significar au-
tomaticamente reconocer todos los hechos cometidos con base
en esos patrones o politicas. De todas formas, el reconocimiento
de responsabilidad siempre debe ir acompaniado de aportes a la
verdad, antes o durante la contrastacion, para que apoyen dicho
reconocimiento y lo hagan verosimil.

. Es legitimo que durante el procedimiento dialégico el compare-

ciente solo haga un reconocimiento parcial, es decir, que solo
acepte algunos de los elementos del patrén o de la politica de ma-
crocriminalidad. El momento procesal que sigue a la expedicién
del ADHC aun esta orientado por el principio dialdgico y, por
consiguiente, debe estar abierto para que el compareciente reco-
nozca su responsabilidad sobre todos los elementos de los patro-
nes o las politicas de macrocriminalidad, asi como para que haga
aportes a la verdad sobre la ocurrencia de estos.

. Debe considerarse que el minimo exigible a los comparecientes

para que accedan a la sancién propia es que reconozcan los patro-
nes de macrocriminalidad, las politicas y los elementos ficticos de
los crimenes que les imputen. Sin embargo, no es exigible que
reconozcan la imputacién juridica, esto es, el titulo de imputa-
cién que realice la JEP (p. ej. la modalidad de imputacién —autor
mediato, complice, etc.— o el nomen iuris del crimen). Los com-
parecientes pueden cuestionar dicha imputacién juridica si asi lo
desean, lo que no les acarrea la pérdida de la sancién propia.

Reconocer responsabilidad y aceptar el titulo de imputacién
hecho por la SRVR en el ADHC no se traduce automatica-
mente en la aceptacion de la seleccion. El ADHC debe ser en-
tendido como una decision de preseleccion encaminada a estimu-
lar a los comparecientes a que realicen més aportes a la verdad y
al esclarecimiento de responsabilidades. La decision de seleccion
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se da en la resolucién de conclusiones, la cual debe incluir, en-
tre otros elementos, las razones por las cuales se selecciona a los
comparecientes como maximos responsables o participes deter-
minantes. Frente a esta decision, se espera que como resultado del
proceso dialégico, ratificado en una eventual audiencia de reco-
nocimiento, el compareciente esté de acuerdo en reconocer res-
ponsabilidad, conforme se haya establecido definitivamente por
la SRVR; en caso contrario, el caso debe tramitarse mediante el
procedimiento adversarial.

Incumplimiento

44

a. Conviene establecer que el umbral minimo que los compa-

recientes deben respetar es que no pueden mentir u ocultar
informacidén relevante, entendiendo por esta aquella que esté
relacionada con los macrocasos investigados o con las demandas
de verdad elevadas por las victimas. Conforme a los principios de
proporcionalidad y gradualidad, la mentira u ocultamiento de in-
formacion han de evaluarse para determinar cudl es el camino a
seguir, de acuerdo con la gravedad de la conducta y la relevancia
de la informacion en casos de ocultamiento.

. En el caso de que los comparecientes nieguen hechos que ya han

sido establecidos por la justicia ordinaria a través de senten-
cias condenatorias, hay que determinar con mucho cuidado si
existen razones para cuestionar el andlisis hecho en dichas sen-
tencias. La SRVR tiene la posibilidad de hacer su propia evalua-
cion de los hechos y de la calificacién juridica que corresponde.
Sin embargo, dado que la SRVR no es una instancia de revision,
si los comparecientes niegan lo establecido como verdad judicial
por la justicia ordinaria, se enfrentan a la posibilidad de ser exclui-
dos del sistema y a la pérdida de los beneficios que adquirieron
al ser aceptados como comparecientes. La consecuencia de esto
es que los comparecientes excluidos deben cumplir las sanciones
impuestas por la justicia ordinaria.

. Los comparecientes tienen la posibilidad de controvertir los

elementos de la imputacion que se les presentan a través del
ADHC; esto es, pueden cuestionar la existencia de los patrones o
politicas de macrocriminalidad, de algunos de sus elementos, su
rol en dichos patrones y politicas, o el titulo de imputacién que
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le hizo la JEP. Esta controversia se puede extender hasta antes de
la audiencia de reconocimiento. Si el compareciente contintia ne-
gando los elementos de los patrones y politicas de macrocrimina-
lidad o el componente fictico de las imputaciones que le realice la
SRVR —que es lo minimo que debe aceptar para acceder ala san-
cioén propia—, entonces se entiende que no reconoce responsabi-
lidad y, por lo tanto, el caso debe ser enviado ala Unidad de Inves-
tigacion y Acusacion. Por otro lado, si el compareciente continda
controvirtiendo unicamente lo relativo a la imputacién juridica
y acepta responsabilidad fictica, prevalece la calificacién juridica
que realice la JEP, sin que haya riesgo de que pierda el beneficio
de la sancién propia.
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¢Como contribuir a la paz con verdad y justicia? Aportes a la
verdad y reconocimiento de responsabilidad por iuienes seran
seleccionados en la Jurisdiccion Especial para la Paz

¢Qué significa ‘reconocer responsabilidad y aportar verdad’ ante la
Jurisdiccién especial para la Paz? Tal es la pregunta fundamental que se
aborda en el presente documento. Este interrogante se responde haciendo
referencia exclusivamente a aquellos comparecientes que puedan ser
seleccionados por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
como maximos responsables o participes determinantes. Se parte de la
distincién fundamental entre ‘aportes a la verdad’, entendidos como la
contribucion de informacién relevante para la JEP que los comparecientes
hacen en el contexto de un macrocaso especifico, y ‘reconocimiento de
responsabilidad’ definido como el acto de admitir la ocurrencia de crimenes
expresados en patrones y politicas de macrocriminalidad y el rol
desempeniado en ellos.

El documento presentay analiza diferentes situaciones problematicas que
pueden suceder en relacién con dichos aportes a la verdad y reconocimiento
de responsabilidad, a saber: los aportes parciales a la verdad; la valoracién de
la verdad subjetiva de los comparecientes; la posibilidad de controvertir la
determinacién de los hechos y conductas como presupuesto para materializar
el principio dialégico; la relacion entre el reconocimiento del patrén de
macrocriminalidad y el reconocimiento de los hechos particulares; el alcance
de la aceptacion de responsabilidad; y la relacién entre reconocer la
responsabilidad y la seleccién como maximo responsable o participe
determinante.

Con base en el analisis de estas situaciones, en la seccién final del documento
se plantea un listado de recomendaciones especificas a la JEP sobre cémo
enfrentar dichas dificultades.




