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Det er muligvis den storste kliché i populisme-litteraturen at starte med at papege
manglen pa enighed om definitionen af populisme, men det er alligevel relevant at
fremhzave de uenigheder og debatter, der fortsat karakteriserer litteraturen. Selve
begrebet har sin oprindelse som et tilnavn for tilheengere af The People’s Party i USA
og de russiske Narodnikker [napoonuxu]' i slutningen af det 19. arhundrede. Begge
var venstreorienterede beveagelser, der pa hver deres méade tog udgangspunkt i en
forestilling om “folket”, som de hovedsageligt identificerede med benderne og den
fattige landbefolkning, i opposition til den politiske og skonomiske elite i landet.?
Begrebets konnotationer begyndte at eendre sig i forbindelse med Richard Hofstad-
ter og hans kollegers revisionistiske leesning af The People’s Party som en gruppe

1 Ordet er afledt af det russiske narod [Hapod], der betyder folk. Der er imidlertid debat om, hvorvidt
“populisme” er den mest passende oversattelse, se Richard Pipes, “Narodnichestvo: A Semantic In-
quiry;” Slavic Review, 23, nr. 3 (1964): 441-458.

2 Thomas Frank, The People without Power: The War on Populism and the Fight for Democracy (Lon-
don: Scribe, 2020); Raymond Cunningham, The Populists in Historical Perspective (Lexington: Heath,
1968); Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the Populist and Socialist Movements in Nine-
teenth Century Russia (London: Weidenfeld & Nicolson, 1960); Walicki Andrzej, The Controversy
over Capitalism: Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists (Oxford: Clarendon Press,
1969); Camila Vergara, “Populism as Plebeian Politics: Inequality, Domination, and Popular Empow-
erment,” The Journal of Political Philosophy 28, nr. 2 (2020): 223ff.
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xenofobiske og reaktionzere bender i 1950erne. Denne revisionistiske forstaelse af
populisme blev sidenhen gradvist lasrevet fra dens oprindelige sammenhzng og
udviklet som et bredere begreb indenfor socialvidenskaben fra 1960erne og frem-
efter, hvor det blev brugt til at beskrive et generelt, men ikke klart defineret, politisk
feenomen.’

11967 blev der atholdt en konference om populisme pa London School of Econo-
mics and Political Science med henblik pa at komme til enighed om en definition.
Det mislykkedes. Som redaktererne af en bog, der samlede konferencebidragene,
Ghita Tonescu og Ernest Gellner, skrev i deres introduktion: “Der kan pa nuvee-
rende tidspunkt ikke herske nogen tvivl om vigtigheden af populisme. Men ingen
er helt klar over, preecist hvad det er” Isaiah Berlin advarede pa konferencen om,
hvad han kaldte et slags “Snehvide-kompleks,” hvorved man kommer til at antage,
at fordi der findes en sko - i dette tilfeelde begrebet populisme — mé der ogsa findes
en fod, der passer til den et eller andet sted.” Men ikke alle delte hans skepsis, og
populisme-litteraturen voksede ufortredent videre i mange forskellige retninger:
Ionescu og Gellners samling, som udkom to ar senere, indeholdt saledes kapitler
om populisme i Latinamerika, @steuropa og Afrika.® Efterfolgende er interessen

3 Richard Hofstadter, The Age of Reform (New York: Vintage Books, 1955), 12, 62-69, 78; Edward
Shils, The Torment of Secrecy. The Background and the Consequences of American Security Policies
(New York: The Free Press, 1956), 100f; Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of
Politics (New York: Doubleday, 1960), 167-70; Anton Jager, “The Semantic Drift: Images of Populism
in Post-War American Historiography and Their Relevance for (European) Political Science,” Con-
stellations 24 (2017): 310-23; Yannis Stavrakakis, “How Did ‘Populism’ Become a Pejorative Con-
cept? And Why Is This Important Today? A Genealogy of Double Hermeneutics,” POPULISMUS
(Thessaloniki, 2017). Bemeerk at den revisionistiske laesning er blevet udfordret. Se f.eks. Walter
Nugent, The Tolerant Populists: Kansas Populism and Nativism (Chicago: Chicago University Press,
1963); Charles Postel, The Populist Vision (Oxford: Oxford University Press, 2007); Frank, The People
without Power: The War on Populism and the Fight for Democracy; se ogsa Allan Dreyer Hansens
bidrag til dette temanummer.

4 Ghita Ionescu og Ernest Gellner, red., Populism: Its Meaning and National Characteristics (New York:
MacMillan, 1969), 1 (kursiv i original).

5 Donald MacRae et al., “London School of Economics Conference on Populism, May 20-21, 1967:
Verbatim Report,” 1967, 139; Isaiah Berlin, et al., “To Define Populism,” Government and Opposition
3, nr. 2 (1968): 137-79.

6 Ionescu og Gellner, Populism. De latinamerikanske massebevaegelser anfort af karismatiske ledere,
der keempede for gkonomiske og politiske reformer i kelvandet pa Den Store Depression blev serligt
centrale eksempler i litteraturen. De klassiske eksempler er Juan Domingo Péron i Argentina, Lazaro
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for populisme kun taget til, og begrebet er blevet brugt til at studere og analysere et
utal af beveegelser, partier og ideologier hele verden rundt, hvilket ikke har gjort det
lettere at komme til enighed om en definition.

Halvtreds ar efter konferencen pd London School of Economics and Political
Science kérede Cambridge University Press i 2017 populisme som “arets ord” efter
Brexit-afstemningen og Donald Trumps valgsejr dret inden. Deres ordbog definerer
populisme som “politiske idéer og aktiviteter, der har til formal at fa opbakning
fra almindelige mennesker ved at give dem, hvad de onsker” og bemzerker, at det
hovedsageligt bruges nedseattende.” I forskningslitteraturen er der imidlertid fort-
sat debat om begrebets definition og betydning. For at give en introduktion til de
vigtigste positioner og perspektiver i denne debat, har vi inviteret fem af de forende
forskere pa omradet — Cas Mudde, Jan-Werner Miiller, Chantal Mouffe, Anton J4-
ger og Camila Vergara - til at bidrage til denne enquete om populisme. Vi bad dem
hver iseer om at forklare deres specifikke forstaelse af populisme og dens relation
til andre centrale begreber sasom folk og demokrati i korte og tilgeengelige essays
uden henvisninger.

Cas Muddes idé-orienterede tilgang til populisme er i lobet af de seneste par ar
blevet et feelles referencepunkt i forskningslitteraturen, selvom debatterne fortseaet-
ter ufortredent. Mudde forstar populisme som en slags “tynd ideologi” [thin-centred
ideology], der er defineret af forestillingen om et homogent og moralsk rent folk, der
star i opposition til en korrupt elite og eventuelt ogsé andre grupper, og som kan
kombineres med traditionelle og mere omfattende (“tykke”) ideologier sdsom so-
cialisme, konservatisme, etc..® Idéhistorikeren Jan-Werner Miillers naertbeslaegtede

Cérdenas i Mexico og Gettlio Vargas i Brasilien. For et overblik, se Carlos de la Torre, “Populism in
Latin America,” i The Oxford Handbook of Populism, redigeret af Cristobal Rovira Kaltwasser et al.
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 195-213.

7 “Populism’ Revealed as 2017 Word of the Year by Cambridge University Press,” University of Cam-
bridge, 2017, https://www.cam.ac.uk/news/populism-revealed-as-2017-word-of-the-year-by-cam-
bridge-university-press. P4 dansk kendes begrebet fra 1971 i betydningen “bestrabelse pé at vinde
den brede befolknings gunst ved at forenkle fremstillingen af vanskeligt forstaelige (samfunds)for-
hold og ved at forholde sig kritisk til samfundets etablerede autoriteter” ifslge Den Danske Ordbog,
som ogsé bemaerker at det er “nedseettende” “Populisme,” Den Danske Ordbog, 2000, https://ordnet.
dk/ddo/ordbog?query=populisme.

8 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist, Government and Opposition 39, nr. 4 (2004): 541-63; Cris-
tobal Rovira Kaltwasser et al., “Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art,” i
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forstéelse af populisme definerer det som en serlig moralsk forstéelse af politik,
bygget op omkring forestillingen om et “eegte folk,” der star i moralsk opposition til
alle andre og som udelukkende repraesenteres af populisterne. Derfor mener Miil-
ler, at populisme udger en grundleggende trussel mod det liberale demokrati.’

Det primeere alternativ til Mudde og Miillers tilgange til populisme er den poli-
tiske teoretiker Chantal Moulffes forstéelse af populisme (udviklet i teet samarbejde
med Ernesto Laclau). Mouffe forstar populisme som en grundleggende politisk
logik, der forbinder forskellige uopfyldte krav i en akvivalenskaede under betegne-
ren “folket,” som stdr i opposition til “eliten”. Hun orienterer sig eksplicit politisk og
anbefaler venstreflgjen at bruge denne logik og udvikle en venstrepopulistisk stra-
tegi, der kan modvirke henholdsvis neoliberal depolitisering og hgjrepopulisme.
I modsetning til Miiller ser hun dette som en mulighed for at udvikle og uddybe
demokratiet.'

Anton Jager mobiliserer populismebegrebets US-amerikanske oprindelse og idé-
historiske udvikling mod den samtidige populismelitteraturs teoretiske og politiske
begransninger. Han papeger blandt andet, at den revisionistiske fortolkning af The
People’s Party, der ligger til grund for mange samtidige forstaelser af populisme, for
leengst er blevet tilbagevist og foreslar pa denne baggrund en ny, historisk-funderet
forstéelse af populisme.'* Endelig sporer Camila Vergara populismebegrebet tilbage
til Narodnikkerne i 1800-tallets Rusland, over USA, til Latinamerika i det 20. ar-
hundrede og frem til Podemos i Spanien i 2014. Pa den baggrund identificerer hun

The Oxford Handbook of Populism (Oxford: Oxford University Press, 2017), 10-13; Mudde trakker
péa Michael Freedens forstaelse af ideologi, se Michael Freeden, Ideologies and Political Theory: A
Conceptual Approach (Oxford: Oxford University Press, 1998); Michael Freeden, “After the Brexit
Referendum: Revisiting Populism as an Ideology,” Journal of Political Ideologies 22, nr. 1 (2017): 2ff.

9 Jan-Werner Miiller, What Is Populism? (London: Penguin, 2017), 19-20; Jan-Werner Miiller, “The
People Must Be Extracted from Within the People’: Reflections on Populism,” Constellations 21, nr. 4
(2014): 483-93; med reference til Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Cambridge: Polity
Press, 1988), 79.

10 Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Verso, 2019); Ernesto Laclau, On Populist Reason
(London: Verso, 2005); Ernesto Laclau, “Populism: What's in a Name,” i Populism and the Mirror of
Democracy, red. Francisco Panizza (London: Verso, 2005), 32-49.

1

—

Se ogsa Jager, “The Semantic Drift’; Anton Jager, “The Past and Present of American Populism,” i
The Palgrave Handbook of Populism, red. Michael Oswald, 2022, 29-48; Anton Jiger and Arthur Bor-
riello, “Making Sense of Populism,” Catalyst: A Journal of Theory and Strategy 3, nr. 4 (2020), https://
catalyst-journal.com/2020/03/making-sense-of-populism.
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populisme som en serlig plebejisk form for politik; et progressivt forseg pa at ud-
fordre systemisk korruption og oligarkisering i liberale demokratier og insisterer
derudover p4, at populisme bade kan og ber differentieres fra den etno-nationalis-
me, som den ofte er blevet associeret med."

Cas Mudde om populisme

Populisme har i drtier veeret et “grundleggende omdiskuteret begreb” i den for-
stand, at forskere ikke bare har veeret uenige om dets specifikke karaktertrak, men
ogsa om hvad begrebet overhovedet skulle beskrive: var det en type politisk diskurs,
lederstil, bevaegelse, eller noget helt andet? Selvom populisme er blevet brugt i langt
videre udstreekning i det 21. &rhundrede, har der paradoksalt nok veeret en stigende
enighed om en sakaldt “idé-orienteret tilgang” Forskere er fortsat uenige om, hvor-
vidt der er tale om en diskurs, en made at rammesatte holdninger p4, en ideologi,
osv. Stadig flere er dog enige om, at populisme i bund og grund er et set idéer, der
tager udgangspunkt i modstillingen mellem “folket” og “eliten”

Min egen definition af populisme indeholder de fleste af disse karaktertrak. Jeg
definerer populisme som en tynd ideologi [thin-centred ideology], der betragter sam-
fundet som grundlaeggende opdelt i to homogene og antagonistiske gruppet, ‘det rene
folk” mod “den korrupte elite” og som mener, at politik bor veere et udtryk for folkets
volonté générale (almenvilje). Populisme er altsé dybest set monistisk og morali-
stisk. Den er monistisk, fordi den betragter bade “folket” og “de korrupte” som ho-
mogene grupper med ensartede interesser og veerdier. Populismen er moralistisk,
fordi dens grunddistinktion er moralsk: mellem “de rene” (“autentiske”) og “de kor-
rupte” (ikke “autentiske”).

Denne definition inkluderer fire noglebegreber, der er bade centrale og konsti-
tutive for den populistiske ideologi, og som kreever nermere diskussion: ideologi,
folket, eliten og almenviljen. Med ideologi mener jeg et verdensbillede, der giver
mening til verden, og hvordan denne burde indrettes. Populisme er dog en tynd

12 Se blandt andet Vergara, “Populism as Plebeian Politics”; Camila Vergara, Systemic Corruption: Con-
stitutional Ideas for an Anti-Oligarchic Republic (Princeton: Princeton University Press, 2020); Cami-
la Vergara, “The Plebeian People of Populism,” European Journal of Political Science 58, nr. 2 (2020):
77-96.



REp. FLonr 06 DrREYER HANSEN

ideologi i og med, at dens ambition og omfang er mere begreenset end “tykke” ideo-
logier sésom liberalisme eller socialisme.

Populismens mest centrale noglebegreb er selvfolgelig folket. De andre neglebe-
greber, som eliten og almenviljen, bliver forst meningsfulde i forhold til dette be-
greb, som henholdsvis dets modsetning og dets udtryk. Ligesom andre politiske
neglebegreber, som klasse eller nation, er folket et konstrueret eller forestillet feel-
lesskab, der kun eksisterer i sin specifikke form gennem populistens propaganda.
Populister er dog nedst til at definere deres begreb om folket pa en méde, der stem-
mer overens med selvopfattelsen blandt sterre dele af befolkningen for at opna suc-
ces.

Selvom eliten er folkets antitese, har begrebet kun faet begraenset opmearksomhed
i populismelitteraturen. Mange forskere synes at mene, at eliten bare kan defineres
ex negativo. Det er méske rigtigt i teorien, men ikke altid i praksis. Rent teoretisk
laver populismen udelukkende en moralsk skelnen mellem folket og eliten. Denne
skelnen skaber en modstilling mellem det rene folk og en korrupt elite — i manikeei-
ske termer, det gode folk overfor den onde elite. I praksis kombinerer populister dog
denne populistiske modstilling med andre, sidkaldte vertsideologier, og giver der-
med forskelligt meningsindhold til folket. Venstrepopulister bruger séledes klasse
i deres definition af bade folket og eliten, hvor hejrepopulister ofte skelner mellem
grupper bdde pa baggrund af deres egen nativisme og deres populisme. Etniske
minoriteter og immigranter bliver eksempelvis primaert ekskluderet fra folket (dvs.
nationen) pd baggrund af etniske og ikke moralske kriterier — en konsekvens af
nativisme snarere end populisme. P4 samme tid ekskluderes de etnisk identiske
(kulturelle, gkonomiske, politiske) eliter primaert p& baggrund af moralske snarere
end etniske kriterier, en eksklusion som dermed er baseret pa populisme snarere
end nativisme.

Det sidste afgorende begreb i populistisk politik er almenviljen, der er teet forbun-
det med den homogene fortolkning af folket. Ud fra et vulgeert rousseausk argu-
ment konkluderer populister, at politik ber folge folkets almenvilje. Eftersom folket
jo er rent og homogent, og uden interne skillelinjer, der afvises som kunstige eller
irrelevante, har folket identiske interesser og preeferencer. Troen pé folkets almen-
vilje heenger sammen med to andre begreber i populistisk ideologi: sund fornuft og
saerinteresser. Populister heevder ofte, at deres politik er baseret pa sund fornuft. Det
betyder, at deres politik udtrykker (det jeevne) folks wrlige og logiske prioriteter og
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at enhver, der modszetter sig denne sunde fornuft, per definition er bedragerisk og
tilhgrer den korrupte elite. Hvor populisternes lgsninger er baseret pa sund fornuft
og folger folkets almenvilje, repraesenterer elitens lgsninger “saerinteresser”, dvs. at
de kun er til fordel for en lille (korrupt) gruppe.

Populismens forhold til demokrati er komplekst. Det er ikke tilfeeldigt, at popu-
lisme ofte bliver anset som en af vor tids storste demokratiske udfordringer. Andre
mener derimod, at populisme forst og fremmest er en demokratiserende kraft. I
virkeligheden kan populisme béde vere en trussel og et korrektiv til demokrati.
Populismens demokratiske aspekt handler om, i hvor hgj grad den formar at give
stemme til grupper, der objektivt eller subjektivt ekskluderes fra kollektive beslut-
ningsprocesser. Populismens udemokratiske aspekter stammer fra dens monisti-
ske natur, der kan fore til underminering af minoritetsrettigheder og -beskyttelse.
Hvorvidt populisme har en positiv eller en negativ indflydelse pa demokrati er med
andre ord ikke blot et teoretisk, men ogsé et empirisk, spargsmal.

For at forstd det ambivalente forhold mellem populisme og demokrati er det
vigtigt at bemeerke, at populisme grundleeggende er demokratisk, men er i mod-
strid med den liberale demokratimodel. Sidstnaevnte er en indviklet styreform, der
kombinerer principperne om folkesuveraenitet og flertalsstyre, der er afgerende for
populisme, med magtdeling og minoritetsrettigheder, der er uforenelige med po-
pulisme. Populistiske aktorer og deres bagland mener, at intet ma begreense folkets
vilje, og modsaetter sig af samme grund ikke-valgte organer, juridiske institutioner
og regler, der fordrer magtdeling. P4 den méde udnytter populismen spaendingen
mellem flertalsstyre og minoritetsrettigheder, der er indbygget i den liberale demo-
kratimodel. Populisme kan altsa betragtes som en slags demokratisk ekstremisme i
den forstand, at den taler for et ubegrenset flertalsstyre.

Populistiske regeringer har i praksis forsggt at forandre liberale demokratier til
illiberale demokratier ved at undergrave minoritetsrettigheder, retsstat og magtde-
ling. Populister fra Ecuador til Tyrkiet har angrebet journalister og dommere og
modarbejdet domstolenes savel som mediernes uafheengighed. Nar populister har
faet magt til at eendre forfatningen som i Ungarn eller Venezuela, har de styrket den
udevende magt hos regeringen eller preesidenten, og samtidig sveekket den lovgi-
vende magt (nogle gange ved at skabe nye, alternative lovgivende forsamlinger).
Nogle populister er giet endnu leengere og har sveekket demokratiet s& grund-
laeggende, at deres land er gaet fra at veere illiberale demokratier til kompetitive
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autokratier [competitive authoritarian regimes], hvor oppositionen (formelt) er til-
ladt, men ikke leengere har lovlige mader at udfordre det populistiske regime pa.
Hvorvidt et grundleeggende udemokratisk regime er strukturelt forenelig med en
populistisk regime-ideologi ma tiden vise. Mens Venezuela er pa vej ud i noget, der
minder om borgerkrig, forbliver Ungarn, indtil videre, relativt stabilt.

Jan-Werner Miiller om populisme

Det bliver ofte pastéet, at forskere og journalister ikke kan blive enige om, hvad
populisme er. Jeg er, med al respekt, uenig. Mange sociologer og politiske teoreti-
kere er rent faktisk begyndt at blive enige om det, vi kan kalde en “idé-orienteret
tilgang” [ideational approach]. Selvom de kan vere uenige om, i hvilken udstraek-
ning populisme ber klassificeres som en ideologi, afviser de forestillinger om, at
populisme er et spargsmal om en serlig velgerbase (som i eksemplet: “kun folk
fra den skreemte lavere middelklasse stemmer pa populister”); ligeledes afviser de
ideen om, at populisme handler om kvaliteten af den forte politik og de politiske
forslag (dvs. det stadigt udbredte synspunkt, seerligt blandt skonomer, at populister
har en forenklet opfattelse af verden og derfor fremsaetter uansvarlige eller direkte
demagogiske valglofter).

Det er misvisende at seette lighedstegn mellem populisme og “kritik af eliter” eller
modvilje mod etablissementet. P4 trods af at sidan en identifikation efterhdnden
er blevet geengs leerdom, er den baseret pa en ganske besynderlig tanke. Enhver
gamme] samfundsfagslerebog instruerede os i, at godt demokratisk medborger-
skab indbefatter at holde et vagent gje med de magtfulde. Alligevel bliver vi i dag
ustandseligt fortalt, at praecist denne holdning er populistisk (og derfor, ifelge flere
kommentatorer, farlig for demokratiet). Det er selvfolgelig rigtigt, at populister kri-
tiserer den siddende regering (og ofte ogsd andre partier), nér de er i opposition.
Men frem for alt gor de ogsé noget andet (og dette er det afgerende): P4 den ene
eller den anden made gor de, og kun de, krav pé at repraesentere, hvad de ofte kalder
“det aegte folk” eller “det tavse flertal”

Ved forste gjekast virker det maske ikke specielt farligt; det er ikke umiddel-
bart ensbetydende med eksempelvis racisme eller et fanatisk had mod Den Euro-
paeiske Union. Alligevel har den monopolistiske pastand om at repraesentere det
“eegte folk” to skadelige konsekvenser for det liberale demokrati (og i seerdeleshed
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for retsstaten og idealerne om lige politisk inklusion). Helt abenlyst haevder
populisterne dermed ogsa, at alle andre politiske repraesentanter er grundlaeggende
illegitime. Det handler ikke bare om uenighed om politiske tiltag eller veerdier,
som jo er fuldsteendigt normalt og, ideelt set, frugtbart i et demokratisk system.
Populister mener derimod, at deres rivaler ganske enkelt er korrupte og ikke
formdr at tjene folkets interesser pa grund af deres darlige eller eksempelvis “ueer-
lige” karakter osv. Populister insisterer udspekuleret ofte p4, at alle, der ikke er enige
i deres symbolske konstruktion af folket (og som derfor oftest ikke giver politisk
stotte til populisterne), ikke selv kan tilhere folket. Forestillingen, om at der findes
et “eegte folk,” antyder, at der er nogen, som ikke er “agte” — folk der blot foregiver
at veere en del af folket, men som underminerer samfundet eller i bedste fald er
andenrangsborgere.

Dette budskab - at kun nogle tilhorer det agte folk - underminerer systematisk
bestemte borgeres status. Minoriteter (hvis status allerede kan veere udsat af den
ene eller den anden grund) og nytilkomne immigranter, hvis loyalitet til samfundet
betvivles, er blandt de abenlyse eksempler. Teenk her pd Narendra Modis oprettelse
af et register over agte borgere. Tiltaget handler officielt om at identificere illegale
immigranter; men nar det kombineres med flygtningepolitikken, der effektivt dis-
kriminerer mod muslimer, er det virkelige budskab klart for hindu-nationalister,
der meget vel forstar, at tiltaget handler om at stadfaeste, hvem det aegte folk er, dvs.
hinduerne, og skabe frygt blandt en bestemt minoritet, nemlig muslimer. Vi kan
ogsa se pa Trump-tilheengere, der i stedet for at indga i en diskussion straks ka-
tegoriserer deres kritikere som “uamerikanske.” Populister reducerer gjeblikkeligt
politiske sporgsmal til spergsmal om tilhgrsforhold.

Nar populister kommer til magten, kan en konsekvens af denne ekskluderende
holdning blive, at bestemte borgere ikke leengere oplever lighed for loven (eller lo-
vens beskyttelse overhovedet): De forskelsbehandles pa en péfaldende made; ikke
nedvendigvis af domstolene, men i de mange dagligdags meder med bureaukrater,
der meget vel forstdr, hvad der forventes af dem fra deres chefer. Hertil kommer
det had, der bliver sluppet los pa gader og straeder. Der er for eksempel betydelig
evidens for, at Trumps veelgermoder medferer en lokal stigning i overfald. Filosof-
fen Kate Mannes begreb om “trickle-down aggression” beskriver meget godt denne
dynamik.
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Det er vigtigt at papege, at denne ekskluderende holdning ikke er helt det samme
som nationalisme, hvis vi med sidstnavnte mener ideen om, at enhver kulturel na-
tion har ret til en selvstaendig stat, og at imperativet om at opretholde nationen har
en selvsteendig moralsk veegt. Alle populister er selvfolgelig nedt til at give deres
forestilling om “folket” en eller anden form for indhold; og det er naeppe tilfzldigt,
at hejrepopulister ofte har brugt en etnisk defineret forstaelse af nationen (eller
valgt en abenlys nativisme) til det formal. I princippet kan man dog ogsé vere po-
pulist med primert politiske eller ideologiske definitioner af “folket” (teenk f.eks.
pé Hugo Chavez begreb om bolivariansk socialisme for det 21. arhundrede). Det
afgerende er dog, at de, der er uenige med folkets angiveligt unikke og autentiske
repraesentanter, bliver stemplet som illegitime og maske endda erkleret hors la loi
[“uden for loven™].

Bemeerk at min forstaelse af populisme altsd ikke indebaerer bestemte holdnin-
ger til bestemte politiske sporgsmél. Et problem med fortellingen om, at vi lever
i “populismens tidsalder” er, at alle mulige feenomener, som vi allerede har andre
begreber for, bliver beskrevet som “populistiske” (det kunne vaere xenofobi, protek-
tionisme osv.). Bemerk ogsé at min forstéelse af populisme indebarer, at denne har
en autoritaer tendens (det ber dermed ikke overraske, at nar populister er kommet
til magten, har de afvist enhver legitim opposition, undermineret frie medier, uaf-
haengige domstole osv.).

En typisk indvending har veaeret, at der ogsa ma findes en god, pluralistisk popu-
lisme. Spergsmaélet bliver dog, hvad begrebet i sa fald deekker over. Det virker som
om, at populisme ofte blot bliver brugt som et synonym for socialisme, socialde-
mokrati, egalitarisme osv. ... som af en eller anden grund ikke tor sti ved sig selv
som sadan.

Chantal Mouffe om populisme

Vi lever i ustabile tider for demokratisk politik. Det europziske socialdemokrati
er i krise, og hejrepopulistiske partier gir deres sejrsgang i flere europaeiske lande.
Nogle haevder, at demokratiet er i fare, og raber vagt i geveer om “fascismens” mu-
lige genkomst.

Det neoliberale hegemonis krise kan &bne vejen for autoritere regeringer, men
den kan lige sa vel skabe muligheden for at generobre og udvikle de demokratiske
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institutioner, som den neoliberale “postdemokratiske” tilstand har sveekket i labet
af de sidste 30 4r.

Denne postdemokratiske tilstand har flere arsager. Den forste, som jeg har
foreslaet at kalde “post-politik,” er udviskningen af den politiske skillelinje mellem
hejre og venstre. En udviskning, der er et resultat af en konsensus mellem centrum-
hejre- og centrumvenstrepartier om, at der ikke er noget alternativ til neoliberal
globalisering. Under “moderniseringens” imperativ har socialdemokrater accepte-
ret den globaliserede finanskapitalismes diktater, og de begransninger den setter
for statslig intervention og offentlig politik.

Politik er blevet et rent teknisk spergsmal om administrationen af den eksiste-
rende orden, et omrade, der er forbeholdt eksperter. Begrebet om folkesuveranitet,
som er hjornestenen i det demokratiske ideal, er blevet erklaeret foraeldet. Post-po-
litik tillader kun, at magten veksler frem og tilbage mellem centrumhejre og cen-
trumvenstre. Den agonistiske konfrontation mellem forskellige politiske projekter,
der er afgerende for demokratisk politik, er blevet elimineret.

Denne post-politiske udvikling har fundet sted i en sociogkonomisk kontekst
preeget af finanskapitalismens herredemme. @konomiens finansialisering, ledsaget
af privatisering, deregulering og stram finanspolitik efter 2008-krisen, har medfert
en eksponentiel stigning i ulighed.

Denne udvikling har seerligt ramt allerede udsatte befolkningsgrupper og arbej-
derklassen, men ogsa store dele af middelklassen har oplevet en stigende forarmelse
og prekarisering. Vi kan i sandhed tale om en “oligarkisering” af vores samfund.

Diverse modstandsbeveagelser mod den postdemokratiske afvisning af folkesu-
verznitet og de odeleggende konsekvenser af neoliberal globalisering er dukket
op i lebet af de seneste ar. De kan fortolkes ved hjelp af Karl Polanyis begreb om
“modbeveegelse” introduceret i bogen The Great Transformation. Begrebet henviser
til den made, hvorved et samfund reagerer pd markedsgerelsesprocesser og pres-
ser pa for social beskyttelse. En sddan modbevaegelse kan ifolge Polanyi tage bade
progressive og regressive former.

Denne ambivalens gelder ogsd i den nuverende situation. I flere europeaiske
lande er sidanne modbevzegelser blevet indfanget af hejrepopulistiske partier, der
har artikuleret krav fra store befolkningsgrupper i et nationalistisk og xenofobisk
sprog. Befolkningsgrupper, der blev opgivet af centrumvenstre efter sidstnavntes
konvertering til neoliberalisme.
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Hojrepopulister haevder, at de vil give folket den stemme tilbage, “eliterne” har
taget fra dem. De har forstaet, at politik altid er “partisk” og indebeerer en kon-
frontation mellem “os” og “dem.” De anerkender desuden nedvendigheden af at
mobilisere affekter for at konstruere kollektive politiske identiteter. De drager pa
“populistisk vis” en politisk skillelinje mellem “folket” og “etablissementet” og afvi-
ser derved entydigt den post-politiske konsensus.

Nar venstreflgjen med dens konsensus-orienterede forstaelse af politik og ra-
tionalistiske synspunkt ekskluderer lidenskab og felelser fra demokratisk politik,
afskriver de populismens vigtige politiske greb. For dem er rationelle argumenter
og deliberative procedurer det eneste acceptable. Dette forklarer deres fjendtlige
indstilling overfor populisme, der sidestilles med demagogi og irrationalitet.

Desvzerre er det ikke muligt at udfordre hegjrepopulismen ved steedigt at fastholde
den post-politiske konsensus. Det er absolut ngdvendigt at forsta, at moralsk for-
demmelse og demonisering af hgjrepopulistiske velgerbaser udelukkende virker
mod hensigten, det vil blot styrke modviljen mod etablissementet blandt de folke-
lige lag. Det er fraveeret af et sammenhengende politisk projekt, der kan artikulere
deres reelle utilfredsheder pa en anden made, der gor hgjrepopulismen i stand til at
vinde geheor blandt stadig flere sociale lag.

Det er selvfolgelig meget bevendt for centrumvenstre at kategorisere hojrepopu-
listiske partier som “hgjreekstreme” eller “fascistiske;” tale om dem som en slags
moralsk sygdom eller “den brune plages” genkomst, og forklare deres appel med
manglende uddannelse eller regressive tendenser. Det tillader dem at affeerdige de-
res krav og undga at anerkende deres eget ansvar for hgjrepopulismens fremkomst.

For at levere et passende politisk modsvar til hgjrepopulismen ma vi gere os det
bevidst, at den kun kan bekempes ved at komme med progressive lgsninger pa de
krav, som hejrepopulismen artikulerer i et xenofobisk sprog. Det forudseetter an-
erkendelsen af, at der findes en demokratisk kerne i disse krav. Gennem en anden
diskurs er det muligt at artikulere de mangfoldige demokratiske krav i vores sam-
fund i en radikal demokratisk retning.

Jeg kalder denne politiske strategi for “venstrepopulisme” Formélet med denne
populisme er at konstruere en “kollektiv vilje” eller et “folk,” hvis modstander er
“oligarkiet,” der opretholder den neoliberale orden.

Den nuverende populistiske periode er et udtryk for ganske forskelligartede
krav, som ikke uden videre kan indfanges ved hjelp af en traditionel venstre/hgjre-
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skillelinje. I modsaetning til de kampe og konflikter, der pregede den fordistiske
kapitalisme, hvor der var en arbejderklasse, som forsvarede sine serinteresser, har
modstanden i den post-fordistiske, neoliberale kapitalisme i mange tilfeelde udvik-
let sig udenfor produktionsprocessen. De nye krav stemmer ikke leengere overens
med sociale lag defineret sociologisk og ifelge deres placering i den sociale struktur.
Der er i stedet tale om tveergdende krav forbundet til kampe imod sexisme, racisme,
og andre former for undertrykkelse, der alle i stigende grad er blevet centrale. Den
traditionelle venstre/hejre-skillelinje kan ikke laengere bruges til at artikulere sddan
en diversitet af kampe i en samlet kollektiv vilje.

For at koble dette mangefold af kampe sammen er det nedvendigt at skabe en sy-
nergi mellem sociale bevaegelser og partiformer med det formal at etablere et “folk,”
der kan mobilisere feelles affekter omkring lighed og social retfeerdighed. Hensigten
er at danne grundlaget for en ny hegemonisk formation, der vil tilvejebringe de
sociogkonomiske betingelser for at genvinde og styrke demokratiske institutioner.

Denne hegemoniske formation vil antage forskellige udtryk alt efter de pagaelden-
de seerlige forlob. Den vil kunne kaldes “demokratisk socialisme,” “ekosocialisme,’
“liberal socialisme” eller “deltagelsesdemokrati” atheengigt af de forskellige natio-
nale kontekster og seregne traditioner. Der er ingen fast plan og intet endemal.

Uanset navnet er det vigtigste, at “demokrati” er den hegemoniske signifiant, om-
kring hvilken et mangefold af kampe kan artikuleres. Ligeledes vigtigt er det, at
liberale politiske institutioner ikke afvises.

Processen med at radikalisere demokratiske institutioner vil uden tvivl medfere
perioder med brud og en konfrontation med de herskende ekonomiske interesser.
Det er en “radikal reformistisk” strategi, der implicerer et antikapitalistisk aspekt,
men som ikke indebeerer at give afkald pa liberaldemokratiske institutioner.

Jeg er overbevist om, at den afgerende politiske konfliktakse de kommende ar vil
blive mellem hejre- og venstrepopulisme. Det er derfor bydende nedvendigt, at de
progressive lag forstar vigtigheden af at involvere sig i denne kamp.

De kreefter, der forsvarer status quo, forseger at diskvalificere alle, der yder mod-
stand mod den post-politiske konsensus som “ekstremister” eller “pluralismens
fjender” Men venstrepopulismen er langt fra at veere en perversion af demokratiet.
Hvis vi forstar den som orienteret mod radikaldemokratiske mal, er venstrepopu-
lismen tveertimod den mest passende politiske strategi for en genopblomstring og
udvidelse af det demokratiske ideal i dagens Europa.



REp. FLonr 06 DrREYER HANSEN

Anton Jdger om populisme

Hvad er den storste trussel mod Europa i dag? I april 2010 stillede en journalist
netop det sporgsmdl til en af EU’s ledende embedsmend, den belgiske formand
for Det Europaiske Rad Herman van Rompuy. Det var krisetid i Europa: fa uger
tidligere var der udbrudt opstande mod sparepolitikken i Grakenland og Spanien,
og iltalien havde teknokrater erstattet en demokratisk valgt regering. I sit interview
med det tyske dagblad Frankfurter Allgemeine leverede han et kortfattet og preaecist
svar — “den storste trussel mod Vesten i dag,” sagde han til de tyske kolleger, “er
populisme” Men pafaldende nok blev “populisme” fa &r senere offentligt omfavnet
af ingen anden end vestens ubestridte leder: Barack Obama. I 2016 havde USA’
daveerende preesident i forbindelse med et interview adresseret feenomenet Donald
Trump, der i pressen ofte blev portrztteret som selve personificeringen af “populi-
stisk” politik. Obama var dog af en anden mening:

Jeg vil ikke beskrive den retorik, vi har hert pa det seneste, som populistisk. Som I ved er grunden
til, at jeg stillede op i 2008, og arsagen til at jeg stillede op igen, og grunden til at jeg selv efter
denne praesidentperiode vil fortsette med at arbejde i et offentligt embede, at jeg kerer mig om
folk og gerne vil sorge for, at alle US-amerikanske born fir de samme muligheder som mig ... Jeg
antager, at det gor mig til en “populist” Hvorimod en person, der aldrig har vist nogen interesse
for arbejdere, der aldrig har keempet for social retfeerdighed, og som rent faktisk har haemmet
arbejdere og almindelige menneskers gkonomiske muligheder — de bliver altsé ikke lige pludselig
“populister;” bare fordi de siger noget kontroversielt for at vinde stemmer. Det er ikke mélestokken

for populisme.

De to eksempler illustrerer vedholdende og substantielle forskelle i henholdsvis den
europziske og den US-amerikanske forstaelse af populisme. Den europeiske for-
stédelse har en tendens til at forbinde populisme med noget politisk frastedende,
hvorimod den US-amerikanske forstéelse forbinder populisme med en mere kom-
pleks raekke af feenomener: borgerrettighedsbeveagelsen, bondeagitation i den sid-
ste del af det 19. arhundrede og New Deal radikalisme. Dette kulturelle chok har
dog ikke stoppet fremkomsten af en global populismeindustri i lgbet af de sidste
ti r, seerligt ansporet af valget af Trump i 2016 savel som Brexit som eksempler
pé “populisme” Statistikken taler for sig selv: mellem 1970 og 2010 steg antallet af
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engelsksprogede publikationer indeholdende begrebet fra 300 til mere end 800. I
2010erne steg antallet til over 1000. I lgbet af det sidste &r har der veeret lige over
500 publikationer pa engelsk, alt imens blade og aviser kerer sarlige artikelserier
om emnet.

Iseer to discipliner har i Europa haft en fremtraedende rolle i denne seneste bolge
af populismelitteratur: politologi og politisk teori. Forstnavnte er ofte placeret pa
afdelinger og institutter for Statskundskab og tilbyder kvantitative sével som kva-
litative indsigter i det seneste forandringer i navnlig, men ikke udelukkende, det
europziske partisystem efter fremkomsten af sakaldt “populisme.” Denne tradition
inkluderer forskning i populistisk veelger- og partiadferd, veelgerbaser og politiske
platforme. Pa trods af at veere empirisk rig og mangeartet lader dens forstaelse af
begrebet “populisme” meget tilbage at enske og er dermed ude af stand til mere
praecist at bestemme det faenomen, den forseger at beskrive.

Politisk teori tilbyder her en velkommen stotte. Denne traditions arbejde spre-
der sig i dag over rige forskningstraditioner, fra den “idé-orienterede” over den
“diskursive” til den “strategiske” Den forste idé-orienterede tradition er den mest
prominente og reprasenteret af bl.a. Cas Mudde og Jan-Werner Miiller. Den for-
feegter en “tynd ideologisk” tilgang, hvor populisme forstds som en ideologi, der
opdeler befolkningen i to modstridende lejre: folket og eliten, hvor begge lejre er
fuldsteendigt homogene. Det forventes, at politikere og regeringer folger “folkets
vilje” Den anden diskursive eller performative tradition er repraesenteret af forfat-
tere som Yannis Stavrakakis, Mark Devenney, Benjamin Moffit og Ernesto Laclau.
Denne tradition forstar hverken populisme som en ideologi eller en strategi, men
i stedet som en “politisk logik” Ifelge dem er “populisme” latent til stede i ethvert
politisk rum, der forseger at bygge “eekvivalenskaeder” imod et “konstitutivt uden-
for” En tredje, strategisk tradition forstar populisme som en politisk strategi, der
mobiliserer et “folk” imod en “elite” og konsoliderer sit greb om statsmagten gen-
nem patrimonielle netveerk baseret pa “direkte, kvasi-personlig kontakt, og ikke pa
organisatorisk formidling”

Traditionerne har bade ligheder og forskelle. Sammen afslgrer de imidlertid
ogsé en underliggende konsensus om populismens natur, bdde historisk og aktuelt.
For det forste mener de, at populisme grundleggende er modstander af politisk
formidling og derfor fjendtligt indstillet overfor medierende institutioner sisom
partier, fagforeninger og parlamenter. Dette karaktertreek indebeerer, at populister
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foretreekker direkte eller folkeafstemningsbaseret demokrati over parlamenter el-
ler partier, der betragtes som forvrangninger af folkelig magt. For det andet siges
det, at populister favoriserer identitetspolitik over interessebaseret politik, og at de
foretraekker at forene folket omkring kulturelle snarere end ekonomiske markerer.
For det tredje udleegges populismen i dag i litteraturen som monistisk. Populister
forfeegter et homogent syn pa folket, der er unikt ift. at fortjene repreesentation
pé statsligt niveau. For det fjerde betragtes populisme som varende fokuseret pa
overordnet politik snarere end konkrete politiske tiltag. For det femte optraeder po-
pulisme i alle de tre forskningstraditioner som saerdeles lederorienteret. Populisme
er athaengigt af lederskab for at kunne fungere, hvilket ogsa er i overensstemmelse
med dens foragt for formidlende strukturer. Populismens forudseetninger er skreed-
dersyet til disse karaktertraek: historisk menes denne nye politikform at opsté pa
baggrund af det europaiske partidemokratis oplesning i lebet af de sidste 30 ar,
karakteriseret ved nedadgéende medlemstal, stigende flygtighed i vaelgeradfeerden
og faldende valgdeltagelse som de mest fremtraedende symptomer. Alt taget i be-
tragtning fremstar populisme dermed som en passende ideologi til et i stigende
grad “desorganiseret” eller “af-sociologiseret” demokrati, som Pierre Rosanvallon
senest har beskrevet det.

Den beskrevne litteratur har leveret veerdifulde perspektiver pa partidemokra-
tiets transformation i lgbet af de sidste artier (hovedsageligt i Europa). Der er dog
stadig tre generelle problemer. Det forste problem handler om definitorisk tilstraek-
kelighed. Kort sagt passer alle de historiske bevagelser, der klassificeres som “po-
pulistiske,” til karaktertreekkene, som de er beskrevet af de forskellige traditioner?
Det er svert at svare pé, om sé forskelligartede bevaegelser som det spanske Pode-
mos, den franske Front National, den argentinske Peronisme, det US-amerikanske
People’s Party og den italienske Femstjernebevaegelse horer i den samme kategori.
Et andet og relateret problem er manglen pa historisk perspektiv. Pa trods af at
forfattere som Federico Finchelstein og Jason Frank har arbejdet for at rette op pa
det manglende historiske perspektiv i populismelitteraturen, er der stadig behov
for mere arbejde. Mange populismeteoretikere ved simpelthen alt for lidt om tid-
ligere bevegelser, der er blevet beskrevet som “populistiske,” og alligevel drager de
ofte paralleller mellem nutidens og fortidens populismer eller udvisker kvalitative
forskelle mellem tidsperioder. Et tredje og sidste problem handler om normativ for-
udindtagethed. De fleste populismeteoretikere kan kritiseres for at forudsaette, at en
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bestemt orden er normativt gnskelig. De betragter dermed populisme som enten en
tilsyneladende afvigelse fra liberaldemokratiske normer (som hos Cas Mudde eller
Jan-Werner Miiller) eller som et forlosende svar pa nutidens demokratiske krise
(som hos Chantal Mouffe og Ernesto Laclaus venstrepopulisme). Historisk savel
som normativt er der altsa stadig tydelige huller i nutidens populismelitteratur.

En nyere bolge af forskning har forsegt at give populismestudier en stgrre histo-
risk dybde. Der har hovedsageligt vaeret tale om diskussioner indenfor den politi-
ske teenknings historie; et felt, hvor Pierre Rosanvallon og Nadia Urbinati indtager
fremtraedende positioner. Begge forskere peger pa 1800-tallets franske bonapartis-
me som den vigtigste forleber for nutidens populisme. I det naevnte tilfeelde forene-
de en steerk leder en atomiseret (bonde-)befolkning imod en liberal, parlamentarisk
blok. Dette populistiske svar var resultatet af en serlig dialektik mellem demokrati
og liberalisme i 1800-tallet. Hvor franske liberale enskede en “udemokratisk libe-
ralisme” med magtdelingsprincipper, tilstraebte de nye “illiberale demokrater” at
bibeholde valg og folkesuvereenitetsprincippet fra den franske revolution, men lod
abent hant om liberale normer. Bonapartismen accepterede ligesom nutidens po-
pulister ngdvendigheden af almindelig stemmeret og demokratisk legitimering.
Men den spgte at omdanne disse idealer i en antipluralistisk retning for dermed at
vende demokratiet imod det selv. Forbindelsen til nutidens populisme er intuitiv og
klar. Bonapartismen brugte et svaekket civilsamfund til at etablere et herredemme
baseret pa et Weberiansk lederskabsdemokrati med veelgerbaser mobiliseret i fol-
keafstemninger — precist som Matteo Salvini, Viktor Orban og Donald Trump i
dag. Bevaegelsen kvalte modstandernes forsamlings- og pressefrihed og afviste selve
idéen om en legitim opposition. Selvom der ikke er tale om en direkte vej til et to-
taliteert partidiktatur, seetter denne forhistorie den nuveerende diskussion i et skarpt
autoriteert lys — som eksemplificeret ved Herman van Rompuys udtalelse.

Det er dog pafaldende, hvad der udelades i Urbinatis og Rosanvallons perspekti-
ver: Den US-amerikanske populismebevagelse fra 1880erne og 1890%erne og der-
med de aktivister, der forst introducerede begrebet “populisme” i vores politiske
sprogbrug. Disse oprindelige populister passer darligt ind i deres historie om Bona-
partismen. De US-amerikanske populister var kritiske overfor idéen om en staerk
preesident og en steerk udgvende magt. De organiserede sig indenfor civilsamfun-
det, inden de begyndte at arbejde for politiske reformer. I 1880erne og 1890erne
hébede populisterne séledes, at kooperativ organisering, forfatningsreformer og
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parlamentarisk pres kunne redde “bonderepublikken” Med tiden gentenkte de
ogsa den US-amerikanske republikanske traditions grundlag, fra begreber om fo-
deralisme over parlamentarisk magt til definitionen af “folket” Selvom de endte i
de samme problemer med demokratisk repraesentation, kompleksitet og greenserne
for “folket” som Rosanvallon og Urbinatis “populister;” var deres perspektiver al-
ligevel vidt forskellige.

Alle disse karaktertraek geor den US-amerikanske “Populisme med stort p” til
noget af en sort svane i den eksisterende litteratur. Nyere forskere har forsegt at
héndtere dette problem pa forskellig vis. Nogle ekskluderer pa en radikal histo-
ricistisk made hele sidste del af det 19. arhundrede og begranser deres forskning
i populisme til de sidste 30 ar. Andre ma bide i det sure analytiske @ble, som ek-
sempelvis Jan-Werner Miiller, der i sin Hvad er populisme? skriver, at “uanset hvor
kontraintuitivt det ma synes... var det eneste parti i US-amerikansk historie, der
eksplicit har kaldt sig selv *populistisk’ rent faktisk ikke populistisk.” Hvis vi kigger
pé den anden side af det disciplinaere hegn, er der heller ikke meget hjelp at hente.
Ramt af et (US-amerikansk) kulturchok har 1800-talspopulismehistorikere veeret
tovende med at forbinde deres forskning til de nyere debatter i det 21. drhundrede.
Fra 1870%rne til begyndelsen af 1900-tallet byggede hvide og sorte populister bevee-
gelser, der forenede arbejdere og bander i en bred “produceristisk” koalition. Denne
koalition blev repreesenteret af organisationer som Farmers’ Alliance, the Grange,
the Colored Farmers’ Alliance og the People’s Party fra 1891. Koalitionen forandrede
landets republikanske tradition ved at introducere begrebet om det “kooperative
almenvel” [co-operative commonwealth], der midlertidigt forenede sorte og hvide
bender om en falles sag. Derudover brod de med den individualisme, som hidtil
havde preeget den US-amerikanske agrarbevaegelse, og satsede i stedet pa at bygge
en parallel kooperativ gkonomi i landboforeninger, agrare broderskaber og fagfor-
eninger.

Maske kan Donald Trump og hans meningsfeller saisom Vladimir Putin, Viktor
Orban eller Marine Le Pen beskrives som “populister” i dag, men som Obama un-
derstregede i 2016, bliver denne beskrivelse udfordret af den egentlige US-ameri-
kanske historie. Inklusionen af “Populisme med stort p” i de nutidige diskussioner
om populisme medfgrer tre fordele. For det forste indforer det en grad af historisk
bevidsthed i populismelitteraturen og udvider dermed dens raeekkevidde til nye om-
rdder og perioder hinsides bonapartismen, der lige nu er i fokus. For det andet
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fremtvinger det en sterre grad af begrebslig nejagtighed, idet forskere bliver nedt
til at forholde sig til et afvigende eksempel - og derved destabilisere fremherskende
antagelser i populismedebatten. For det tredje udvider det omfanget af begreber og
kilder tilgaengelige for politiske teoretikere, der arbejder med populisme. Det vil
desuden kunne hjzlpe med at identificere alternative udviklingsveje for det populi-
stiske “folk” udover den ekskluderende version, som vi er bekendte med i dag. Ikke
alle “populismer” har angrebet udleendinge, afvist formidling, fort kulturkrig eller
sogt direkte demokrati gennem en presidentiel leder. Rent faktisk viser historien
os, at den oprindelige US-amerikanske populisme stort set ikke var “populistisk”

Camalla Vergara om populisme

Populisme er en plebejisk politisk ideologi og praksis, der i dens moderne form
opstod i det tsaristiske Rusland i midten af 1800-tallet. De sakaldte Narodniki var
de forste populister, en gruppe intellektuelle og aktivister, der udpegede benderne
som det revolutionare subjekt og landsbyfzllesskabet som samfundets sociopoli-
tiske grundorganisation. Som en emancipatorisk ideologi var den russiske popu-
lisme bdde antiimperialistisk og abolitionistisk — med fokus pd de nyligt frigjorte
livegne og denne gruppes fortsatte undertrykkelse som dybt forgeeldede bender.
Gennem principper og praksisser som omfordeling af ejendom og lokalt selvstyre
appellerede den populistiske beveegelse til benderne, der udgjorde mere end 80%
af befolkningen.

Efter den revolutionare Narodniki-populisme opstod der i midten af 1880erne
en reformistisk populisme baseret pa alliancer mellem US-amerikanske smabgn-
der. The People’s Party blev grundlagt i 1891 med det formal at kreeve regeringens
beskyttelse af gaeldsplagede bender overfor glubske finansbaroner. Forarmelsen
af benderne muliggjorde en folkelig bevegelse organiseret pa tveers af race- savel
som kensmeessige skel mod plantageejer- og finanseliten. Populisternes program
indeholdt omfattende politiske krav om omfordeling, sésom progressiv beskatning,
nationalisering af jernbaner, fri meontpraegning af selv, tilbagekaldelsesvalg og etab-
leringen af hgjere statslige laereanstalter for kvinder og sorte. P4 trods af populister-
nes succes ved valg i sydstaterne, bred alliancen hurtigt sammen efter et strategisk
samarbejde med det Demokratiske Parti kompromitterede bevagelsens egaliteere
og antioligarkiske principper.
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Den populistiske ideologi inspirerede senere succesfulde politiske projekter i La-
tinamerika i det 20. arhundrede. Det plebejiske folk bestod ikke leengere primeert
af bonder, men derimod af urbaniserede arbejdere, og den argentinske Juan Perdns
populisme i 1940%erne appellerede mest til lavtlennede arbejdere i byerne: de sa-
kaldte descamisados (“de skjortelpse”) — sével som landarbejdere og bender fra det
oprindelige folk. Per6n sikrede folket sundhedspleje, social sikkerhed, uddannelse
og betalt ferie ved at integrere en lov om sociogkonomiske arbejderrettigheder i
forfatningen af 1949. Peronismen forte til en frigorelse af det plebejiske folk fra
usikkerhed og fattigdom gennem etableringen af en velfeerdsstat, savel som en sym-
bolsk bemyndigelse [empowerment] via det peronistiske parti, der udviklede sig til
at blive den dominerende politisk akter. Dette folk var heterogent og multiracialt,
men forenet af en staerk klasseidentitet.

Det 21. arhundrede begyndte med den lyserede bolge i Latinamerika. P4 en made
der mindede om det 19. arhundredes agrare populisme, kom Evo Morales, den
forste indfedte praesident, til magten i Bolivia 2006 pa baggrund af en multiracial
venstreflojskoalition bestdende af kokabender fra lavlandet og oprindelige folk fra
hejlandet. Morales var eksplicit imod etableringen af en etno-nationalistisk stat (i
modsetning til hans modstander Felipe Quispe fra Movimiento Indigena Pacha-
kutik) pa trods af, at hele 60% af bolivianerne identificerede sig selv som havende
redder iblandt de oprindelige folk. I stedet satsede han pé en heterogen populistisk
koalition mellem sméproducenter, arbejderklassen, oprindelige folk og mestizer.
Ved at veelge klasse over etnisk identitet bidrog Morales’ populisme til at etablere en
pluri-national forfatning, der gav oprindelige samfund selvsteendighed. Den bidrog
samtidig til at udvide velfeerden til folket ved at nationalisere ressourcer, udvide
sociale services, gennemfore en markant forhejelse af mindstelennen og decentra-
lisere den politiske magt.

Efter de latinamerikanske populistiske eksperimenter begyndte det spanske parti
Podemos, der voksede ud af den anti-eliteere Indignados-bevaegelse fra 2011, at pro-
testere mod den sparepolitik og de nedskeeringer, der forarmede middel- og under-
klassen. Podemos blev allerede kort tid efter partiets dannelse i 2014 det tredjestor-
ste parti i det spanske parlament med 20% af stemmerne, og i 2019 gik de i regering
med socialdemokraterne (Partido Socialista Obrero Espafiol - PSOE). Partiets ega-
litaere platform indeholdt reformkrav sésom nationaliseringen af vandkraftveerker,
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hojere beskatning af de rigeste, hgjere mindstelen, et stop for tvangsudszttelser og
omleegning af boligldn.

Set i dette historiske lys kan vi beskrive den nutidige populisme som en parlamen-
tarisk form for plebejisk politik. Den opstar pa baggrund af politisering af ulighed
i krisetider, som en reaktion pa systemisk korruption og prekarisering af masserne.
Den forsgger at @endre den sociale og politiske magtbalance mellem oligarkiet og
almindelige mennesker.

Den stigende ulighed i indkomster, der fulgte med neoliberale politikker, har an-
sporet en voksende korruption i det politiske system og tilladt magtfulde borgere
overdreven indflydelse pa politiske reprasentanter, som ender med at lovgive uden
det feelles bedste eller flertallets interesse for gje. Heraf folger en repraesentations-
krise, hvor sociale krav forbliver uopfyldte. Denne krise afslorer dog ogsa uligheder
og ra magt og muligger derved genkomsten af det plebejiske folk under en popu-
listisk leder eller parti, som udmerker sig ved at fore en kamp imod mindretallets
herredemme og for bedre velfeerd og en styrkelse [empowerment] af flertallet. Pa
den made er populistisk politik et brud med den méde, det parlamentariske felt
hidtil har veeret domineret af de traditionelle partier.

Populisme er som en parlamentarisk form for plebejisk politik bestemt af bade
det parlamentariske systems natur — som er repraesentativt, baseret pa politikeres
lederskab og konkurrence om velgerne - og af den modstand som den meder fra
den etablerede oligarkiske orden. Selvom populister kan handle “illiberalt” - f.eks.
udfordre begrensningerne af den udevende magt, intervenere i gkonomien eller
begranse den private ejendomsret — er forholdet mellem populisme og liberalt de-
mokrati et spergsmal om reformer. Populismens formal er at gennemfore en folke-
lig dagsorden, der indebzerer storre sociogkonomisk og politisk lighed. Den storre
lighed i rettigheder indebaerer nedvendigvis, at staten intervenerer i samfundets
magtforhold. Populismen overtraeder nedvendigvis nogle af de regler, der beskytter
det etablerede system, nér den vil forbedre bade de folkelige lags materielle vilkar -
gennem omfordeling af jord, progressiv beskatning, subsidier og offentlige goder -
sdvel som massernes symbolske og politiske status — gennem etableringen af lokale
deltagelsesdemokratiske institutioner, minoritetskvoter ved valg og nye sociale ret-
tigheder. En succesfuld populistisk leder kan derfor ikke handle som en almindelig
politiker, der begraenses af de regler, som forsgger at skeerme demokratiet fra bade
magtovertagelse og pludselige forandringer. En populistisk leder kan ikke tage hen-
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syn til oligarkiets institutionelle hojborge, men ma udeve en magt hinsides loven.

For at omga oligarkiet ma en populist med regeringsmagt sandsynligvis regere
per dekret med periodiske folkeafstemninger og valg. Behovet for at omga oligarki-
ets hejborg i parlamentet gor dog ikke nedvendigvis populismen til et illiberalt eller
antidemokratisk politisk feenomen. Faktisk tvaertimod: Selvstyre og effektiv kontrol
med regeringer har veeret et grundtreek ved populistiske platforme. Populismen ma
genfinde disse ideologiske redder og introducere nye institutionelle mader at styrke
dem, som ikke regerer, p4, for at undgd magtmisbrug eller klientelistiske forhold til
de folkelige lag.

Populismens politiske praksis er praeget af dens folke-orienterede ideologi. Hvor
det 19. og 20. arhundredes “populistiske folk” var smabegnder og industrielle arbej-
dere, bestar det 21. arhundredes populistiske base af den prekaere arbejdsstyrke i
byerne, oprindelige folk, studenter og geeldsramte — selv forarmede dele af middel-
klassen, som i Podemos’ tilfeelde. Populismens folk er en koalition af dem, der deler
en klasseidentitet som andenrangsborgere ekskluderet fra politisk og sociogkono-
misk magt. Til forskel fra marxistisk socialisme og kommunisme er populismen
dog ikke revolutionzer (dvs. den vil ikke afskaffe det private ejerskab til produk-
tionsmidlerne og overskride det nuveerende politiske system), men snarere refor-
mistisk: Den har til formal at tejle oligarkiet og @ge det plebejiske folks velfaerd og
politiske magt indenfor det nuverende system.

Mange forskere blander populisme sammen med etno-nationalisme (en anden
folke-orienteret ideologi, der imidlertid appellerer til folket som en nation) og
betragter derfor populisme som en ekskluderende form for identitetspolitik, der
korrumperer det liberale demokrati. Denne omfortolkning af populisme som en
ekskluderende form for politik har ikke blot bidraget til at normalisere etno-nati-
onalisme og andre former for ekskluderende politik, men har ogsa bidraget til at
deemonisere dem, som reelt forspger at repraesentere det jeevne folk. Jeg fortolker
i stedet populismens fremkomst som en plebejisk reaktion mod oligarkiets her-
redemme og derfor som et symptom pé systemisk korruption og et regime, hvor
loven kommer et magtfuldt mindretal uforholdsmeessigt til gode. Populisme kor-
rumperer ikke demokratiet, det er snarere en lesning pa den systemiske korruption
iliberale demokratier, oligarkiets overdrevne magt.

Bidragene af Cas Mudde, Jan-Werner Miiller, Chantal Mouffe, Anton Jiger og Camila
Vergara er oversat af Esben Bogh Sorensen.
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